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Plutdt que la peur,
a confiance en nos étudiants

et en nos enseignants!

epuis quelques semaines,

des titres alarmistes, voire

apocalyptiques,

inondaient nos

journaux. Si le
nombre exact semblait encore
sujet a discussion, le fait, lui, ne
I’était pas: des dizaines de milliers
de nos étudiants, dont on jouerait
“Iavenir a la roulette russe”, allaient
étre “menacés d’expulsion” par une
“machine a exclure” completement
sourde a la “détresse des jeunes et
de leurs familles”. Cette “catastro-
phe” était tellement grave qu’elle
paraissait de nature a provoquer 1é-
gitimement la chute du gouverne-
ment!

La cause d’une telle déferlante? La
volonté soudaine d’abandonner la
réforme du décret Paysage pour-
tant diment votée par nos partis
politiques avant d’étre annon-
cée et expliquée urbi et orbi afin
que tous les étudiants concernés
puissent sereinement adapter leur
stratégie en conséquence.

La liste des nombreux perdants

En réaction a ces titres alarmistes,
une multitude de voix en faveur du
maintien de cette réforme s’est rapi-
dement fait entendre en prove-
nance de tous les horizons. Le bon
sens et la raison semblaient devoir
Pemporter sur un positionnement
largement déterminé par I'approche
des élections. Il n’en futrien. Il pour-
rait des lors sembler que la farce soit
jouée et que tout ait été dit. Mais
est-ce si stir? Ne reste-t-il pas a nous
interroger sur la répartition des ro-
les que d’aucuns ont voulu imposer
al’entame de ce débat et sur les pré-
supposés — largement inconscients,
mais néanmoins fondamentaux —
qui gouvernent les postures des uns
et des autres? Tentons I'exercice.

La répartition des roles tout
d’abord. Elle est d’'une simplicité dé-
sarmante: d’un coté, la reconnais-
sance d’une souffrance qui suscite
une bienveillance; de 'autre, un éli-
tisme, voire une indifférence, qui
s’accommode d’une plus grande sé-

vérité. Mais est-il si sir que les parti-
sans d’'un abandon, d’un moratoire,
et finalement d’amendements de
cette réforme soient les seuls a étre
sensibles a ce qui serait “la” souf-
france étudiante? Le camp présenté
comme celui de la “sévérité” ne
pourrait-il pas, lui aussi, étre sensi-
ble a “des” souffrances, notamment
étudiantes? Celles de ceux qui, trop
avancés dans des études qui pour-
tant ne leur conviennent pas vrai-
ment, n’ont plus le choix de faire
marche arriere? Celles de ceux qui
percoivent bien, dans le regard des
autres étudiants ralentis par leur
présence, qu’ils ne sont pas vrai-
ment a leur place? Mais aussi celles
de ces familles dont la situation fi-
nanciére commence a devenir pro-
blématique en raison d’études qui
n’en finissent pas? Ou méme celles
de ces enseignants obligés de devoir,
encore et toujours, mettre en échec
des étudiants en fin de parcours
auxquels le systeme a pourtant si
longtemps laissé croire qu’a la lon-
gue, forcément, ils y arriveraient?
Non, quoi qu’on ait voulu nous le
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Le camp présenté
comme celui
de la “sévérité”,
qui n’est que celui
d’une exigence
profitable
a la valeur
des diplomes,
ne pourrait-il pas,
lui aussi,
étre sensible a
“des” souffrances,
notamment
étudiantes?
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faire croire, personne, dans ce
débat, n’a le monopole du
coeur!

Les présupposés enfin. Voici
le premier: hors d’'un diplome
de I'enseignement supérieur point
de salut. Il conduit naturellement a
un second: il ne saurait étre ques-
tion de restreindre le nombre de
tentatives permettant d’obtenir un
tel diplome, car cela reviendrait a
procéder a des “expulsions” sources
d’une “détresse” insurmontable.

“Il faut de tout pour faire un monde”

1l suffit d’imaginer ce que serait un
monde uniquement composé de di-
plomés de l'enseignement supé-
rieur pour percevoir I'ineptie de ce
premier présupposé, d’ailleurs con-
tredit par cette locution populaire:
“Il faut de tout pour faire un
monde”! Mais si cette locution est
fréquemment prononcée avec un
ton de résignation, il n’en demeure
pas moins que la nécessité qu’elle
exprime est fort heureuse. Fort heu-
reuse pour le monde, dont la beauté
réside dans la diversité, mais aussi
pour nos jeunes, dont I'unique pré-
occupation doit étre de trouver,
dans ce monde, leur place et donc
leur bonheur... sans devoir se sou-
cier que cela soit dans ou en dehors
de cet enseignement supérieur
auquel j’ai pourtant consacré toute
ma vie. Devoir reconnaitre qu’'on
n’a pas les aptitudes nécessaires



pour réussir des études supérieu-
res et devoir s’orienter vers une
autre filiere de formation, ce n’est
donc en aucune facon compromet-
tre ni son avenir professionnel ni
son épanouissement personnel.
Oserais-je ajouter, avec un brin de
malice, qu'un tel présupposé -
“hors de I'enseignement supérieur
point de salut” — manifeste la pré-
sence d’une posture élitiste dans le
camp de ceux-la mémes qui se plai-
sent a dénoncer I'élitisme de leurs
adversaires?

Le second présupposé est, a mon
sens, le plus insidieux. Assimiler a
un drame insurmontable le fait
que certains étudiants soient plus
rapidement amenés a se réorienter,
n’est-ce pas douter de leur capacité
a finalement accueillir positive-
ment ce qui d’emblée s’apparente
sans doute pour eux a un échec?
N’est-ce donc pas, sous le couvert
de prendre haut et fort leur dé-
fense, douter fondamentalement
de leur résilience et méme de leur
intelligence? A contrario, réserver
une nouvelle tentative ou la pour-
suite de leurs études aux seuls étu-
diants pour lesquels une telle me-
sure a vraiment du sens n’est-ce
pas, au contraire, se montrer con-
fiant? Confiant en la capacité des
jurys a choisir ce qu’il y a de mieux
pour chaque cas particulier. Con-
fiant en la capacité de nos jeunes a
rebondir. Confiant en la capacité de
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Historien et philosophe,
enseignant en haute école

M Ceux qui paraissent défendre nos étu-
diants ne seraient pas forcément ceux qui
leur transmettraient la plus forte confiance
en eux. Et ceux qu’on se plait @ montrer com-
me les plus indifférents ne seraient pas né-
cessairement ceux qui seraient les moins
porteurs de messages positifs.

leurs enseignants et de leurs pa-
rents a les y aider.

S’il y a quelque part de vérité
dans ce propos, voila donc la répar-
tition initiale des roles une nou-
velle fois troublée: ceux qui parais-
sent défendre au mieux nos étu-
diants ne seraient pas forcément
ceux qui leur transmettraient la
plus forte confiance en eux! Et
ceux quon se plait a montrer
comme les plus indifférents ne se-
raient pas nécessairement ceux qui
seraient les moins porteurs de
messages positifs. Rien d’étonnant!
Car si tous ont, j’en suis str, I'in-
time conviction d’ceuvrer pour le
bien de nos étudiants, il n’en de-
meure pas moins, Montesquieu le
disait déja, qu’“il est mille fois plus
aisé de faire le bien, que de le bien
faire”. Autrement dit, il ne suffit
pas de vouloir bien faire, pour réel-
lement arriver a bien faire.

Défendre le maintien

Au-dela des nombreux argu-
ments avancés, c’est donc parce
que j’ai foi en la résilience de nos
étudiants et confiance en la capa-
cité de discernement de mes colle-
gues enseignants, mais aussi en la
capacité de nos politiciens a se re-
mettre en question pour finale-
ment en sortir grandis que j'ose en-
core prendre la plume pour défen-
dre le maintien de ce qui fait
I’essence de la réforme Glatigny.

JOHANNA DE TESSIERES
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CHRONIQUE

Les barbares

de la spiritualité

M Aujourd’hui, la religion dominante est le culte
de la consommation. Pour transformer l'individu en docile
consommateur, il faut anesthésier sa recherche spirituelle.
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aques advenant, les rédactions du
P royaume se donnérent du mal pour

trouver des sujets de saison. Ainsi, la
radio RTBF La Premiére parla cette année,
le Jeudi saint, des moindres ventes de cho-
colat belge, la féte des cloches tombant
hors vacances scolaires. Le lendemain, La
Une télévision interrogea la pratique con-
sistant a ne pas manger de viande le ven-
dredi et leffet commercial de cette tradi-
tion sur les poissonniers. Cest donc par le
biais du négoce de la nourriture que nos
médias publics choisirent d’aborder l'en-
jeu spirituel de la principale féte du calen-
drier chrétien. Il y eut, bien entendu, en-
suite la messe pascale et la bénédiction
Urbi et orbi du Pape, mais cela fait partie
des “marronniers” de la presse, ces passa-
ges obligés de l'info. Je ne cherche pasicia
bldmer les médias. D’abord, nous ne vi-
vons plus en chrétienté et il est normal que
les journalistes respectent une certaine
neutralité religieuse. Ensuite, le lien entre
religion et alimentation est non dénué de
symbolique.

Publicité fait ceuvre d’évangélisation

Il n’empéche, la presse refléte la so-
ciété. Et 'approche de Paques, par le
biais de I'anecdotique, illustre le malaise
de nos contemporains par rapport a l'en-
jeu spirituel de cette féte — célébration
d’'une Vie divine plus forte que nos
morts. Aujourd’hui, la religion domi-
nante est le culte de la consommation.
Les centres commerciaux en sont les ca-
thédrales. Les soldes et le Black Friday
font office de fétes d’obligation. Le mar-
keting se veut catéchisme. La publicité
fait ceuvre d’évangélisation. Nous som-
mes tous immergés dans les dogmes so-
ciaux du capitalisme, qui apportent con-
fort et abondance, mais reléguent ’'enjeu
spirituel aux marges de l'espace public.
Méme l'intériorité humaine est travestie
par le marché en produit commercial,
soit la maximalisation du wellness psy-
chologique. Ce déni du spirituel n’est pas
di a de Uhostilité. Il s’explique par la lo-
gique marchande. En effet, pour transfor-
mer U'individu en docile et zé&lé consom-
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mateur, il est approprié d’anesthésier sa
recherche spirituelle, car celle-ci donne
de comprendre que “I’homme ne vit pas
que de pain” (Matthieu 4,4). homme vi-
vant une authentique intériorité est un
agent économique récalcitrant, se con-
tentant du nécessaire pour se concentrer
sur lessentiel. Pour augmenter le produit
national brut d’'une nation, il s’agit donc
de distraire ses citoyens de la poursuite
nécessaire de bonheur.

Pas trop le temps pour Uintériorité

En matiére de spiritualité, I'Occident
est de la sorte devenu barbare. “Bar-
bare” est un terme jadis utilisé par les
Grecs et les Romains pour désigner ces
peuples privés de civilisation. Le triom-
phe du capitalisme a pour corollaire
qu’une majorité de nos contemporains
reste analphabéte en ce qui concerne la
vie intérieure. Nous envoyons des hom-
mes sur la Lune, mais avons désappris a
regarder en nous-mémes. “Pas le temps.
Pour gagner sa vie, il faut étre perfor-
mants. Et pour les loisirs, profiter de cha-
que instant.” Ballotés entre travail inten-
sif et divertissements tous azimuts, nos
cerveaux sont sollicités comme jamais,
sauf pour se poser la question essen-
tielle: quel est le sens de cette vie?

Et pourtant, la soif spirituelle reste
briilante. Peu avant Paques, j'animais
une célébration dans un collége liégeois:
quand j’invitai plus de 800 éléves a faire
silence, pas une mouche ne se fit enten-
dre. De méme, le nombre de jeunes adul-
tes assistant aux offices de la semaine
sainte augmente chaque année. Enfin,
les catéchuménes qui se firent baptiser
durant la Vigile de la Résurrection,
avaient des looks bien divers, mais un
méme désir d’authenticité spirituelle.
Par une formule choc, le bienheureux
Frédéric Ozanam (1813-1853), fondateur
des sociétés Saint-Vincent-de-Paul, in-
vita les chrétiens de son époque — plutot
que de se réfugier dans la nostalgie rési-
gnée - a témoigner de U'Evangile auprés
de ceux qui en étaient éloignés: “Pas-
sons aux barbares!”



