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Le projet 
HÉLangue oral 

• Consortium inter-institutionnel : 6 Hautes Écoles 
(University College) bruxelloises.

• Co-financement par le FRHE (FWB) et le Pôle 
académique de Bruxelles

• Recherche essentiellement appliquée et collaborative

• Durée : deux ans (2022-24)

• Objectif : recenser, analyser et étayer les pratiques 
langagières orales des étudiant.es des hautes écoles 
de la Région Bruxelles-Capitale, tous départements 
confondus.

• Filiation avec la recherche HÉLangue écrit (2020-2022)
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6

Documenter les pratiques 
déclarées, représentations, 
compétences, etc.

Analyser les pratiques 
effectives

Proposer des pistes 
didactiques

Enquête quantitative et focus groups

• Prise de représentations par questionnaire (prise d’images)

• Récolte de données quantitatives et qualitatives

• Reproduction et adaptation du questionnaire Hélangue 
écrit

• Organisation par rubriques thématiques (justifiées par des 
études antérieures

• 3 cohortes : étudiant.es, enseignant.es et professionnel.les

Analyse compréhensive de genres oraux emblématiques

Construire des modules pédagogiques



Méthodologie : enquêtes quantitatives
Recueil des représentations des étudiant.es, enseignant.es et professionnel.les en 
matière de pratiques langagières orales  (Scheepers, C. (2023). Former à l’oral, former par l’oral dans le supérieur, 
De Boeck. Sous presse)

• Appui sur le questionnaire HÉLangue écrit (Malki et al., 2021)
• Adaptation des rubriques aux dimensions de l’oral équivalentes et à la littérature 
• Une question ouverte et 6 rubriques de questions fermées (échelle de Likert à 6 niveaux)
• Données socio-démographiques (identité, langues, formations, cadre privé)

• Test (durée, lisibilité, convivialité, …)

• Passation (décembre 2022 à avril/mai 2023)
• Tous départements confondus
• Durée 40’ (étudiant.es)  / 20’ (enseignant.es) - 10’ (professionnel.les)
• Passation captive ou pas
• Étudiant.es et enseignant.es de Bac 1 à Bac 3
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Questionnaire étudiant.es : quelques données 
socio-démographiques
• Participant.es : 760 (885 incomplets)

• Âge moyen : 21,3 ans

• Sexe : 525 femmes, 148 hommes, 78 
autres, 9 X

• Années d’étude : Bac 1 : 336 - Bac 2 : 384 
- Bac 3 : 27 - Autres : 10

• Langue maternelle : français (580), arabe 
(36), espagnol (21), luxembourgeois (16), 
polonais (15), italien (11), autres (60)

9

« Parlez-vous une autre langue 
couramment (avec fluidité, aisance)? »

Oui, anglais : 297 (152 exclusivement)
Oui, autre qu’anglais : 226

arabe

français

albanais

allemand

grec

italiennéerlandais

araméen

espagnol

langues africaines

polonais

roumain
turc

luxembourgeois
portugais

autre



Questionnaire étudiant.es : quelques données 
socio-démographiques
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Questionnaires : les rubriques

A. Évocations 
libres

B. Pratiques 
orales privées 

et en HE

C. Fonctions de 
l’oral en HE

D. Genres de 
l’oral en HE

E. Habiletés à 
l’oral en HE

F. Rapport à 
l’oral en HE

G. Expériences 
familiales et 

représentations



Fonctions de l’oral en Haute École

0

1

2

3

4
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6

L’oral (parler et/ou écouter) pour 
étudier, mémoriser, apprendre, 

m’approprier un contenu, etc.

L’oral (parler et/ou écouter) pour 
interagir avec l’enseignant.e en 

situation d’apprentissage

L’oral (parler et/ou écouter) pour 
interagir avec mes pairs en situation 

d’apprentissage

L’oral (parler et/ou écouter) pour 
interagir dans le cadre d’un stage

L’oral (parler et/ou écouter) pour 
interagir avec un.e professionnel.le du 

métier auquel je me destine

L’oral (parler et/ou écouter) pour 
interagir en situation d’évaluation

A quelle fréquence utilisez-vous les fonctions de l’oral qui suivent?

Dans quelle mesure pensez-vous compétent.e par rapport à ces pratiques orales

Dans quelle mesure pensez-vous être formé.e, dans le cadre de vos études en HE, par rapport à ces pratiques orales ?

Plus haut taux de « formation » et 
plus haut taux de compétence/ 
fréquence >< pratique perçue 

Convergence d’une baisse de 
fréquence/compétence/formation 
dans la communication 

Prédiction du sentiment de 
compétence à partir de la 
fréquence et du sentiment 
d’être formé 



Régression Linéaire (si jamais des questions) 

Sentiment de compétence [L’oral (parler et/ou écouter) pour étudier, mémoriser, apprendre, m’approprier un contenu, etc.] 

R R² Adjusted R² RMSE

0.614 0.377 0.375 0.895

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F p

Regression 366.8 2 183.408 228.8 < .001

Residual 606.9 757 0.802

Total 973.8 759

Coefficients 

Model Unstandardized Standard Error Standardized t p

H₀ (Intercept) 4.671 0.041 113.688 < .001

H₁ (Intercept) 2.178 0.123 17.728 < .001

Etre formé.e, 0.124 0.023 0.165 5.504 < .001

Utilisation des 

fonctions de l’oral 
0.472 0.026 0.544 18.119 < .001



Explications potentielles

• Biais du survivant (peut être présent dans la méthodologie et chez 
le participant)

• Effet Dunning-Kruger

Théorie de l’identité sociale et de l’auto-catégorisation— besoin 
d’une identité/appartenance positive



Questionnaires : les rubriques

A. Évocations 
libres

B. Pratiques 
orales privées 

et en HE

C. Fonctions de 
l’oral en HE

D. Genres de 
l’oral en HE

E. Habiletés à 
l’oral en HE

F. Sentiment 
de 

compétence

G. Expériences 
familiales et 

représentations



Genres oraux en haute école
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Le débat L’exposé, la 
présentation orale, la 
défense d’un travail 

écrit

L’examen oral Le cercle de lecture Le jeu de rôle (mise
en situation

professionnelle)

La coévaluation 
(échange formatif ou 

certificatif autour 
d’une pratique)

L’entretien réflexif 
(debriefing, coaching, 
retour de stage, etc.)

A quelle fréquence pratiquez-vous ces genres oraux dans le cadre de votre formation au sein de la haute école?

Dans quelle mesure pensez-vous être compétent.e par rapport à ces genres oraux ?

Dans quelle mesure pensez-vous être formé.e à ces genres oraux dans le cadre de vos études en haute école ?

Prédiction du sentiment de 
compétence à partir de la 
fréquence et du sentiment d’être 
formé. Prédiction est moins forte 
que pour les genres pour les 
fonctions.



Régression Linéaire (si jamais des questions) 

Model Summary – Sentiment de compétence

R R² Adjusted R² RMSE

0.000 0.000 0.000 1.370

0.370 0.137 0.135 1.275

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F p

H₁ Regression 195.5 2 97.770 60.18 < .001

Residual 1229.9 757 1.625

Total 1425.5 759

Coefficients

Model Unstandardized Standard Error Standardized t p

H₀ (Intercept) 3.813 0.050 76.707 < .001

H₁ (Intercept) 2.644 0.116 22.709 < .001

La fréquence 0.213 0.043 0.196 4.931 < .001

Etre formé.e 0.210 0.037 0.227 5.705 < .001
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Sentiment de compétence des étudiants
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JE CROIS QUE LES AUTRES ÉTUDIANT.ES PENSENT QUE J’ÉCOUTE BIEN

JE ME SENS PROGRESSER AU NIVEAU DE L’ÉCOUTE DEPUIS MON ENTRÉE À LA HAUTE …

JE CROIS QUE MES PROCHES PENSENT QUE J’ÉCOUTE BIEN

J’ÉCOUTE MIEUX QUE LES AUTRES ÉTUDIANT.ES DE LA CLASSE

JE CROIS QUE MES PROFESSEURS PENSENT QUE J’ÉCOUTE BIEN

JE PENSE QUE J’ÉCOUTE BIEN

JE CROIS QUE LES AUTRES ÉTUDIANT.ES PENSENT QUE JE PARLE BIEN

JE ME SENS PROGRESSER EN ORAL DEPUIS MON ENTRÉE À LA HAUTE ÉCOLE

JE PARLE PLUS SOUVENT QUE LES AUTRES ÉTUDIANT.ES

JE PARLE DE MIEUX EN MIEUX

JE CROIS QUE MES PROCHES PENSENT QUE JE PARLE BIEN

JE PARLE MIEUX QUE LES AUTRES ÉTUDIANT.ES DE LA CLASSE

JE CROIS QUE MES PROFESSEUR.ES PENSENT QUE JE PARLE BIEN

JE PENSE QUE JE PARLE BIEN

JE PENSE QUE LA HE ME PRÉPARE BIEN À COM. ORAL. POUR RÉUSSIR MES ÉTUDES

JE PENSE QUE LA HE ME PRÉPARE BIEN À COM. ORAL. DANS LE CADRE DE MA FUTURE …

JE PENSE QUE LA HE ME PRÉPARE BIEN À INTERAGIR DANS LE DÉBAT PUBLIC ET …



• Focus sur qques données à creuser (max 3 ou 4 catégories pour 
comparaison de moyenne à ce stade)

• Catherine et Alexandre font des propositions

=> Focus sur les questions liées au parcours

- Proposition :
- Analyse croisée selon une évolution par année du bachelier: 1er, 2ième, 3ième. Et 

selon quatre catégories/thématiques : HE (Trois premières réponses) – Expression 
Orale (point de vue du locuteur) - Capacité d'écoute (point de vue du locuteur) -
Perception supposée par autrui sur l'oral et l'écoute (proche, famille, autres 
étudiants). De la sorte, on verra s'il une sorte de progression, selon le locuteur, au 
cours du bachelier.
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représentations



Expériences familiales (« dans ma famille… ») => 
croisement socio-démo

0 1 2 3 4 5 6

On écoute et on commente l'actualité

On écoute une diversité de supports et selon des modalités différentes

On parle peu

Quand on partage un moment ensemble (match de foot, série télé, fête, etc.), on…

On se laisse des messages vocaux

On utilise la parole pour réduire les tensions

On prononce des discours aux grandes occasions

On parodie des chansons, des extraits de films, des citations, on en invente

On écoute/regarde des vidéos sur les réseaux sociaux

On publie des vidéos sur les réseaux sociaux

On s’entraide et on s’entraine quand quelqu’un doit prendre la parole dans un moment …

On n’aime pas parler

Quand on parle, on est vite interrompu.e par quelqu’un d’autre

Dans les discussions, ce sont souvent les hommes qui parlent le plus

Dans les discussions, ce sont souvent les personnes plus âgées qui parlent le plus

Lors des discussions, on s’écoute

On parle surtout des choses pratiques

On parle souvent de nos projets

On discute de nos journées, de ce qui nous arrive

On discute de sujets généraux de société, de ce que nous pensons

On a des difficultés à se parler, à se comprendre, on se dispute

Les enfants peuvent parler quand ils veulent

Quand on se dispute, le niveau sonore augmente vite (on crie)

On parle facilement, on rit ensemble



Perceptions académiques => croisement 
progression académique
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J’AIME PARLER

J’AIME ÉCOUTER

JE ME SENS À L’AISE QUAND JE PARLE À UN LARGE PUBLIC

JE ME SENS À L'AISE LORSQUE JE PARLE EN PETIT GROUPE

QUAND JE PARLE EN PUBLIC, JE NE SAIS PAS QUOI FAIRE DE MON CORPS

QUAND JE PARLE EN PUBLIC, JE NE SAIS PAS OÙ /QUI REGARDER

JE PENSE QUE PARLER NE S’APPREND PAS À L’ÉCOLE OU À LA HE

JE PENSE QU’ÉCOUTER NE S’APPREND PAS À L’ÉCOLE OU À LA HE

J’AI APPRIS À ÉVALUER MA PRISE DE PAROLE

J’AI APPRIS À RÉGULER MA PRISE DE PAROLE

JE ME SENS À L’AISE EN TOUTE CIRCONSTANCE QUAND JE PARLE

J’AI L’IMPRESSION QUE LE CONTENU DE MON MESSAGE ORAL EST INADÉQUAT

J’AI L’IMPRESSION QUE MON LANGAGE PARAVERBAL EST INADÉQUAT

J’AI L’IMPRESSION QUE MON LANGAGE NON VERBAL EST INADÉQUAT

LES ENFANTS DEVRAIENT  PRENDRE DAVANTAGE LA PAROLE EN PRIMAIRE

EN SECONDAIRE, JE DEVAIS FAIRE DES EXPOSÉS ORAUX, DES DÉBATS

EN SECONDAIRE ON AURAIT DÛ M'OBLIGER À PRENDRE LA PAROLE PLUS SOUVENT



Perceptions académiques (suite)
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LES ÉTUDIANTS DES HE DEVRAIENT SUIVRE AU MOINS DEUX COURS DE MLO (EN B1 ET …

JE NE CHOISIRAI JAMAIS DE SUIVRE DE MON PLEIN GRÉ À LA HE UN COURS DE MLO

PARLER EST UNE COMPÉTENCE ESSENTIELLE QUE JE DOIS MIEUX MAÎTRISER

MON OBJECTIF DANS MES COURS DE MLO SERAIT D'OBTENIR UNE BONNE NOTE

MON OBJECTIF DANS MES COURS DE MLO SERAIT D'AMÉLIORER MES COMPÉTENCES …

[JE N'AIME PAS QUE MA PRISE DE PAROLE SOIT ÉVALUÉE

SI J’AI LE CHOIX ENTRE ÉCRIT OU ORAL, JE PRÉFÈRE L’ÉCHANGE ORAL

LES ACTIVITÉS DE PRISE DE PAROLE DANS LES COURS ME STRESSENT

JE N'AIME PAS QUE D'AUTRES ÉTUDIANT.E.S M’ÉCOUTENT 

JE M’ATTENDS À PRENDRE SOUVENT LA PAROLE DANS MON FUTUR MÉTIER

SI JE DOIS PRENDRE LA PAROLE, J’AI BESOIN DE ME PRÉPARER

JE PRÉFÈRE UN EXAMEN ORAL À UN EXAMEN ÉCRIT

LES EXIGENCES ORALES SONT TRÈS DIFFÉRENTES À LA HE ET À L’UNIVERSITÉ

LES EXIGENCES ORALES SONT TRÈS DIFFÉRENTES À LA HE ET DANS LE SECONDAIRE

LES EXIGENCES ORALES SONT TRÈS DIFFÉRENTES À LA HE  ET DANS MA FUTURE …
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Perspectives didactiques (etud)

✓Sentiment d’être formé

✓ écart prédictif entre une approche fonctionnelle ou générique

✓ genre : un objet flou; l’oral une apprentissage disséminé



Poursuite du travail

28

Enquêtes quantitative set focus 
groups

Analyse compréhensive de 
genres oraux emblématiques

Proposer des pistes didactiques

Analyse de résultats quanti + focus groups 

Croisement des données des 3 questionnaires 

Croisement avec les données Hélangue écrit

Analyse compréhensive (Bautier, 2001) de genres oraux 
emblématiques

Identification de postures étudiantes

Identification de pratiques et dispositifs porteurs

Élaboration de modules pédagogiques



Plan de la présentation

• Cadre général de la recherche. Les pratiques langagières orales en 
haute école ? Problématique et enjeux

• Méthodologie

• Le questionnaire « étudiant.es »

• Perspectives didactiques (après la présentation du questionnaire 
enseignant.es)

• Questions/ demandes
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Merci pour votre attention… Des questions? 

helangue.oral@vinci.be

30
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