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RESUME. — Dans ce qui est sans doute le passage le plus célebre du De revolutio-
nibus, Copernic laisse entendre qu’il ne se trouvera personne pour positionner
ce flambeau par excellence qu’est le Soleil dans un autre ou meilleur endroit que
celui 4 partir duquel il peut illuminer le tout simultanément, 4 savoir le centre de
ce temple suprémement beau qu’est le monde. S’il laisse une tournure interroga-
tive a cet argument de convenance et s’il ’énonce sans justiﬁcation aucune tant
il lui parait relever de I'évidence, certains Coperniciens I'illustreront par une
analogie : si, effectivement, telle doit étre la position du Soleil, ¢’est parce qu’il
convient de placer au centre de la piece, et non dans un de ses coins, le flambeau
destiné & I’éclairer. En dépit de Phéliophilie de la Renaissance partagée aussi
bien par des géocentristes que par des Coperniciens, cet argument du flambeau
ne semble pas avoir connu un grand succes : peu repris par le camp des Coper-
niciens, il sera méme contesté par certains d’entre eux; quant aux géocentristes,
il n’exercera aucun attrait sur eux. Cet argument de convenance n’aurait-il donc
pas joui de cette évidence que lui attribuait Copernic et que, dans son sillage,
bien des commentateurs continuent a lui octroyer ? Comme c’est souvent le cas
dans histoire de la pensée, la pseudo-évidence de cet argument n’est que le
fruit d’un anachronisme coupable : présenter I’héliocentrisme comme le sys-
teme cosmologique qui vient enfin accorder au Soleil une centralité digne de lui
en le placant au centre de la pi¢ce et non dans un coin, c’est ignorer que I’astre
du jour jouissait dé¢ja, dans le géocentrisme, d’une centralité jugée en parfaite
adéquation tant avec sa dignité qu’avec la fonction illuminative qui est la sienne.
Ayant perdu la connaissance de cette vision du monde qui n’est plus la leur,
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les Coperniciens ont donc produit un argument qui, pour les géocentristes, est
sans valeur. Pourtant, ils auraient pu faire valoir la supériorité objective de leur
centralité par rapport a celle qu’accorde au Soleil le géocentrisme : alors que
la seconde n’est que numérique, d’ampleur seulement planétaire, et pour tout
dire fictive, la premicre est véritablement spatiale, d’envergure cosmique et, du
moins en premiére approximation, bien réelle. Pour produire des arguments de
convenance qui portent, les protagonistes de la nouvelle cosmologie auraient
donc eu intérét a mieux connaitre la vision du monde de leurs adversaires au
lieu de s’adresser & eux en réfléchissant & partir de la leur; pour ne pas prendre
pour une évidence indiscutable ce qui n’est évident que pour un des deux camps
en présence, les historiens de la pensée scientifique feraient bien, eux aussi, de
mieux connaitre la vision du monde de ceux que Ihistoire considere désormais
comme les vaincus!

ABSTRACT. — In what is quite possibly the most famous passage of the De revo-
Iutionibus, Copernicus implies that nobody could ever place this supreme flam-
ing torch that is the Sun in another or better place than that from which it can
illuminate everything simultaneously, namely the centre of this extremely beau-
tiful temple that is our world. Considering the fact that he leaves an interroga-
tory twist to this argument of convenience, and since he makes this statement
without any justification as it seems entirely evident to him, certain Coperni-
cans choose to illustrate this by means of an analogy: if indeed the Sun must be
positioned thus, it is because the most appropriate place for the torch intended
to illuminate the room is at its centre, and not in one of its corners. Despite
the heliophilia of the Renaissance having been shared by both geocentrists and
Copernicans alike, this «torch» argument does not appear to have achieved
much success: rarely adopted by the Copernican camp, it was even contested
by some of them; as for the geocentrists, it held no appeal for them whatsoever.
Did this argument of convenience therefore not benefit from the self-evidence
attributed to it by Copernicus, and from, in his wake, it’s continued support by
a good many commentators? As is often the case when it comes to the history
ofg thought, the pseudo-obviousness of this argument is merely the fruit of a
blatant anachronism: presenting heliocentrism as the cosmological system that
finally grants the Sun its worthy centrality by placing it in the centre of the room
and not in a corner, is to ignore the fact that this star of the day already enjoyed,
in geocentrism, a centrality esteemed to be perfectly in keeping with both its
dignity and its inherent illuminative function. Having lost their grasp on this
worldview that no longer belonged to them, the Copernicans thus put forward
an argument which, for the geocentrists, is worthless. Yet they could have ar-
gued the objective superiority of their centrality over that accorded to the Sun
by geocentrism: while the latter is only numerical, on a purely planetary scale,
andg frankly fictitious, the former is thoroughly spatial, of cosmic proportions
and, at least on first approximation, very real. In order to produce arguments
of convenience that could carry their own weight, the protagonists of the new
cosmology would have benefited from getting to know the world vision of their
adversaries a little better instead of addressing them from their own point of
view; similarly, instead of treating as an obvious fact that which is only evident
to one of the two parties present, historians of scientific thought would also be
well advised to have a better understanding of the world vision of those who
history now considers as the losers!

Mors cLEs. — Copernic, Nicolas — Soleil (histoire du) — Géocentrisme (his-
toire du) — Héliocentrisme (histoire de I’) — Cosmologie (histoire de la) —
Argument de convenance
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1. Introduction

Dans un passage du De revolutionibus (liv. 1, chap. 10) qui est tout 2 la fois

original — il est sans équivalent dans le Commentariolus —, incontournable

— il figure juste en-dessous de la figure présentant, de maniere schématique, les

grands principes de ’héliocentrisme (Copernic, 1543, f. 9v) —, célébrissime

— c’est assurément le passage actuellement le plus souvent cité —, et enfin par-

ticulierement solennel — I’astronome polonais est conscient d’avoir découvert
le véritable syst¢me du monde —, Nicolas Copernic (1473-1543) soutient in-

directement qu’on ne saurait placer ce flambeau qu’est le Soleil, des lors qu’il a

pour fonction d’illuminer le tout, dans un autre ou meilleur endroit que ne l'est

le centre de ce temple suprémement beau qu’est le monde. En effet, poursuit-il,
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c’est de cet endroit que celui que I'on dénomme, 4 juste titre, la « lampe »,
I « intelligence », le « gouverneur » du monde ou encore le « dieu visible »
et « celui qui voit tout » peut, « assis comme sur un trone royal, gouverne|[r]
la famille des astres qui tourne autour de lui » (Copernic, 1543/2015, vol. 2,
p- 38 [livre 1, chap. 10]).

Ce passage a déja fait lobjet d’une telle armada de commentaires qu’il peut
sembler tout 4 fait présomptueux de vouloir lui consacrer un article de plus.
Pire, on ne voit pas, de prime abord, quelle question originale pourrait étre po-
sée & son propos tant il parait avoir déja été examiné sous tous les angles. Ainsi,
quant aux sources du vocabulaire employé, excepté 'appellation « lampe du
monde [lucernam mundi] » dont lorigine précise n’a toujours pas été trou-
vée (Copernic, 1543/2015, vol. 3, p. 144, n. 48), chacun de ses termes a fait
'objet de recherches fouillées, la plupart du temps dans I'espoir de pouvoir rat-
tacher définitivement Copernic a I'une ou & l'autre des principales traditions
philosophiques. Armés d’arguments plus ou moins pertinents, certains ont
cru, ainsi, pouvoir en faire un néopythagoricien, un néoplatonicien, ou méme
un partisan de I’hermétisme’. Quant 4 la portée de ce passage, certains lui ont
accordé une grande importance (A. Koyré), jusqu’a prétendre, de maniére ex-
cessive, que le De revolutionibus « apparait moins, des I'introduction, comme
un rigoureux livre de science que comme I’écho de la mystique solaire du X'V
siecle » (Garin, 1970, p. 217), quand d’autres n’y ont vu que de « vagues rai-
sons de “convenance” en faveur de sa théorie » (Fantoli, 2001, p. 24) ou bien se
sont attachés & rétorquer aux premiers — avec justesse*! — qu’il était difhcile
d’imaginer I'impact cosmologique qu’aurait pu avoir cette héliolatrie de la Re-
naissance des lors qu’elle s’accommode aussi bien avec le géocentrisme qu’avec
I’héliocentrisme (Bernhardt, 1973, p. 18). Quant 4 la fonction illuminative
attribuée par Copernic au Soleil, certains se sont plus 4 insister que ¢’était, au
final, la seule mission octroyée a cet astre quand d’autres, n’hésitant pas a par-
ler d’ « astro-géométrie lumineuse », de « cosmo-optique magnifique », ont
souligné — a raison — que cette fonction était « d’une extréme et supréme
importance » pour Copernic, mais pour ajouter — a tort — qu’elle était de
nature 2 expliquer la place que 'astre du jour occupe dans le monde coperni-
cien, 4 savoir « la premicre en dignité et centrale en position » (Koyré, 1961,

1. Pour un bon état de la question, cf. notamment D. Knox, 2002.

2. Clest précisément en raison de cette profonde adéquation de I'héliolatrie (ou plutdt hé-
liophilie) aussi bien avec le géocentrisme qu’avec I’héliocentrisme que nous nous sommes
demandés, naguére, comment le second systéme pourrait, davantage encore que le pre-
mier, servir le culte solaire (cf. Stoffel, 2002).
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p- 63 et p. 69). Enfin, quant 4 la sincérité de ce texte, les mémes divergences se
font jour.

Il semble donc bien que toutes les questions, générales ou ponctuelles, qui
peuvent étre posées a propos de ce texte I'aient déja été, de sorte que seule une
synthese, inventoriant et soupesant les arguments des uns et des autres, puisse
encore étre réalisée. Telle n’est cependant pas notre objectif. Comme en té-
moigne notre bref relevé, il est une phrase de ce passage — a savoir la premicere,
relative & I'évidente nécessité de placer, au centre du monde, le flambeau des-
tiné 4 'illuminer — qui n’a pas encore retenu suffisamment [attention des
commentateurs. Pour preuve, seul Guy Freeland, en 2000, lui a spécifiquement
consacré un article, intitulé Zhe Lamp in the Temple : Copernicus and the De-
mise of a Medieval Ecclesiastical Cosmology, dans lequel, de mani¢re fort ori-
ginale et non moins pertinente?, il se demande, sur base des métaphores pré-
sentant le cosmos comme un temple et le Soleil comme une lampe suspendue
au milieu de ce temple, s’il ne faudrait pas, tout simplement, conclure que le
chanoine du chapitre de Warmie s’est inspiré, en ce passage, de sources propres
a sa tradition chrétienne! Cet article mis 4 part, c’est donc a la phrase la plus
négligée de ce paragraphe extrémement célébre que nous consacrerons notre
¢étude non pas pour, encore et toujours, rechercher, comme Guy Freeland, les
sources dont son auteur a pu s’ inspirer ni méme pour examiner les divers pro-
blémes qu’elle recele?, mais uniquement pour poser la question de son évidence
et de sa pertinence : était-il si manifeste, comme Copernic semblait le penser,
que tous seraient astreints de convenir avec lui qu’un des avantages de son nou-

3. Constatant que I'intérét du geste copernicien réside dans le fait d’attribuer au Soleil une
centralité géométrique et non plus seulement axiale a I'instar de la centralité qui lui était
attribuée dans le géocentrisme, G. Freeland fait remarquer que, contrairement a la place
du maitre-autel dans une église et au symbole du Christ dans le chandelier a sept branches
qui, 'un et ["autre, engagent encore et toujours une centralité axiale, le positionnement
du Pantocrator au sein du dome central des églises fait intervenir, lui, une centralité non
seulement géométrique, mais encore d’ampleur cosmique, soit exactement le type de cen-
tralité que Copernic réservera au Soleil dans son systéme. Indépendamment de la préoc-
cupation principale de I’astronome polonais qui était, bien stir, de résoudre des problémes
d’ordre scientifique, le fait que la cosmologie ecclésiastique médiévale soit, littéralement,
héliocentrique aurait donc pu l'aider & présenter une cosmologie physique de méme na-
ture (cf. Freeland, 2000, p. 194, 197 et p. 214).

4. Nous ne nous demanderons donc pas si le Soleil peut illuminer 3 partir du centre du cos-
mos alors qu’il n’a été créé que le quatriéme jour lorsque la lumiére originelle a été concen-
trée en son sein, ni s’il a été créé dans le dessein de nous illuminer.
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veau systeme du monde est d’enfin attribuer, a astre du jour, la position® la
plus adéquate qui soit pour lui permettre de remplir sa fonction illuminative ?

Dans un souci de clarté et de précision, il nous faut cependant commencer
par établir la terminologie spécifique que requiert notre sujet. Une fois cette
tiche accomplie, nous pourrons reformuler plus précisément la question ini-
tiale que nous venons d’énoncer.

2. Préliminaire terminologique

2.1.Topographies verticales et sphériques

Pour nous limiter strictement aux besoins de la présente étude, nous dis-
tinguerons les topographies organisées selon une structure verticale (tel que le
géocentrisme médiéval chrétien), qui s’établissent en privilégiant les concepts
de « haut », de « bas » et de « milieu » avec, pour référence principale, la
figure de la ligne [fig. n°1], et les topographies mettant en ceuvre une struc-
ture sphérique (tel que I’héliocentrisme®), qui, elles, se construisent autour des
concepts de « centre » et de « périphérie » en ayant en toile de fond les fi-

gures du cercle et de la sphére [fig. n°2].

Notre article portant sur la pertinence d’un argument de convenance avan-
cé en faveur de la centration copernicienne du Soleil, ce sont les différents types
de centralités susceptibles d’étre offerts a I’astre du jour par les différentes topo-
graphies en présence qui doivent, naturellement, retenir notre attention.

5. Nous focalisant donc sur la question de la posizion du Soleil, nous délaisserons celle,
pourtant intimement lie, visant & déterminer si, pour remplir efficacement cet office, il
convient que cet astre soit en mouvement ou au contraire immobile. Rappelons seule-
ment, A cet égard, qu'outre le fait qu’il était indispensable pour la pensée religicuse que les
deux grands luminaires soient en état de mouvement afin qu’ils puissent ainsi faire com-
prendre qu’ils n’étaient que des serviteurs créés pour étre  notre service, il était également
important qu’a 'essentielle passivité de la Terre, signalée par son immobilité, corresponde
la tout aussi essentielle activité du Soleil, symbolisée par son mouvement, dans la mesure
ol cette « activité » était jugée nécessaire 2 la réalisation des influx célestes et  leur répar-
tition équitable et alternée sur toutes les parties de la Terre.

6. Par défaut, nous entendons par « héliocentrisme », 4 I'instar de Copernic, un systéme
cosmologique qui est héliocentrique et héliostatique, géocinétique, et qui décrit un
monde fini.
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Ciel ethpyrée
Ciel cristallin

Ciel du Z:Odiaque

Figure n°1.
La topographie dominante du géocentrisme médiéval chrétien s'organise, symbo-
liquement, selon un axe vertical orienté de haut en bas et qui conduit continiment
du haut, et méme du Trés-Haut, vers le bas absolu (identifié avec la Terre et I'enfer),
en passant par un milieu (incarné par le Soleil). Cette verticalisation symbolique
d’'un cosmos pourtant physiquement sphérique est obtenue par l'occultation de
I'hémispheére sud et par I'alignement parfait, mais purement fictif, des planetes le
long d'un méme axe.

Source : Composition personnelle a partir de GossuiN be MeTz, L'Ymage de munde,
Xl siécle, Paris, BNF, ms. FR 1607, f. 68.
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Périphérie

Périphérie
smayduod

Périphérie

Figure n°2.

La topographie dominante de I'héliocentrisme copernicien s'articule, symboli-
quement, autour des concepts de centre (identifié avec le Soleil) et de périphérie
(assimilée a la sphere des fixes). C'est a partir de ce centre que les influx, a l'instar

des rayons solaires, se déploient en tous sens.

Source : Composition personnelle a partir de N. Corernic, De Revolutionibus orbium
ccelestium, Libri VI. Nuremberg : Johannes Petreius, 1543, f. 9v.

2.2. Centralités spatiales et numériques

En comparant la topographie verticale du géocentrisme et la topographie
sphérique de I’héliocentrisme, on percoit d’emblée que la centralité qui peut
étre accordée au Soleil par une topographie particuli¢re se définit d’abord par
le fait d’étre spatiale ou numérique. Elle est spatiale ou, selon notre ancienne
terminologie’, gdométrique lorsque 'astre du jour occupe, du moins en pre-

7. Jusqua présent, nous qualifions cette centralité de géométrique en référence a la distinc-
tion aristotélicienne établie entre le « centre de la grandeur » et « celui de la chose et de



EXAMEN DE LA PERTINENCE D’UN ARGUMENT DE CONVENANCE 417

miére approximation, le point qui est au centre des mouvements planétaires et
de la sphere des étoiles fixes, comme c’est le cas dans ’héliocentrisme [fig. n°2].
Mais a cette conception, somme toute la plus intuitive qui soit de la centralité,
la topographie géocentrique nous en fait découvrir une autre, de nature 7u-
mérigue celle-1a [fig. n°1]. C’est celle dont bénéficie le Soleil, du moins dans le
géocentrisme spécifiquement congu selon 'ordre chaldéen ou babylonien des
planétes®, dans la mesure ou, occupant la quatrieme place dans la série des sept
astres errants, il incarne exactement, au sein de cette série, la position médiane’.
Forts de ces deux exemples, nous pouvons proposer une définition rigou-
reuse de ces deux types de centralités.

Pour tout systeme cosmologique (en l'occurrence le géocentrisme, I'hé-
liocentrisme et le géohéliocentrisme) décrivant un cosmos (réputé fini) ou un
univers (réputé infini) — les deux étant définis comme I'ensemble du monde
sensible existant —, le terme « centralité spatiale » désigne la centralité, 4 la-
quelle est attribuée une valeur positive, négative ou neutre, qui est celle d’un
étre (par ex. une planéte ou ses habitants) ou d’un lieu (par ex. I'enfer) qui est
réputé placé au centre de la sphere définissant la limite ultime de ce cosmos ou
seulement d’une partie de ce cosmos ou de cet univers; quant au terme « cen-
tralité numérique », il désigne, lui, la centralité, de valeur positive, négative ou
neutre, qui est celle d’un étre considéré comme se trouvant au milieu de la liste
reprenant ['ordre de succession de la totalité des corps constitutifs de ce cosmos
ou seulement d’une partie des corps de ce cosmos ou de cet univers.

* % X

la nature » (Aristote, trad. 1965, p. 86 [livre 2, chap. 13, 293 b]). Ce terme, également
employé par M. A. Granada (2004), présente I'intérét de se combiner facilement avec
les adjectifs « cosmique », « planétaire » ou encore « satellitaire » pour former des ex-
pressions telles que « centralité géométrico-cosmique ». Cependant, nous ne nous inter-
dirons pas de lui substituer, comme étant parfaitement équivalent, I'adjectif « spatial »
qui, plus suggestif, souligne sans doute plus explicitement ce qui différencie une centralité
géométrique d’une centralité purement numérique.

8. Dorénavant, par commodité et sauf mention contraire, nous entendrons par « géocen-
trisme » le systeme cosmologique géocentrique et géostatique qui suit I'ordre chaldéen
des plan¢tes — & savoir Lune, Mercure, Vénus, Soleil, Mars, Jupiter, Saturne — et non
lordre égyptien — 4 savoir Lune, Solei/, Vénus, Mercure, Mars, Jupiter, Saturne —,
puisque la centralité numérico-planétaire du Soleil, dont il sera ici abondamment ques-
tion, n’est d’application que dans cet ordre.

9. C’est donc un lapsus calami qui nous avait conduit, naguere,  qualifier de géométrique
(et non de numérique) la centralité planétaire qui est celle du Soleil dans le géocentrisme

(Stoffel, 1998, p. 20 et 2002, p. 1205, et note 74).
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Sil'argument de convenance avancé par Copernic a pour vocation d’aider
tout un chacun a abandonner le géocentrisme au profit de I’héliocentrisme,
certains n’iront pas jusque-la et préféreront en rester a un géohéliocentrisme
[fig. n°3]. Or, si le Soleil y bénéficie bel et bien d’une centralité spatiale comme
dans I’héliocentrisme, on remarque immédiatement que celle-ci n’est valable
que par rapport a une partie du cosmos, en 'occurrence les cinq planétes gravi-
tant autour de lui. Il nous faut donc compléter notre terminologie pour qu’elle

puisse tenir compte de cette différence d’amplitude qui peut exister au sein
méme de centralités de méme nature.

Centralité géométrico-
planétaire du Soleil

Centralité géométrico-

% cosmique de la Terre

Figure n°3.
Au sein du systéme de Tycho Brahé, qui a pour centre de révolution principal la
Terre (autour de laquelle évoluent la Lune et le Soleil et sur laquelle est centrée
la sphére des fixes) et pour second centre de révolution le Soleil (autour duquel
révolutionnent les cing autres planétes), I'astre du jour bénéficie, comme la Terre,
d’une centralité géométrique. Toutefois, celle-ci na pas la méme importance que
celle dont bénéficie notre globe, puisquelle est valable par rapport a certains
astres errants (a droite), mais non, comme c'est le cas pour la Terre, par rapport a la
sphere des fixes (a gauche). C'est pour différencier I'ampleur de ces deux centralités
géométriques que nous qualifions I'une de planétaire et I'autre de cosmique.

Source : Adaptation personnelle de TycHo BraHg, De mundi setherei recentioribus
phaenomenis liber secundus, Uraniburgi : imprimebat C. Vveida, 1588, p. 189.



EXAMEN DE LA PERTINENCE D’UN ARGUMENT DE CONVENANCE 419

2.3. Centralités cosmiques et planétaires

Pour tout systéme cosmologique décrivant un cosmos qualifi¢ de fini (d’ott
le choix du terme « cosmique » qui renvoie implicitement a la notion de
monde clos), I'adjectif « cosmique » spécifie que la centralité concernée est
conférée par rapport a ensemble du cosmos. En revanche, pour tout systéme
cosmologique décrivant un cosmos (réputé fini) ou un univers (réputé infini),
'adjectif « planétaire » précise que la centralité concernée est attribuée relati-
vement 2 une partie restreinte de ce cosmos ou de cet univers (d’ou le choix de
cet adjectif qui renvoie A un systéme seulement local et non cosmique).

Ciel empyrée

Ciel cristallip

Ciel du zodiaqye

v jrnament étoi]é
Saturne

5
Centralité numérico- Centralité numétrico-
cosmique planétaire

Vi@

Figure n°4.

Selon la topographie dominante du géocentrisme médiéval chrétien, le Soleil,
en raison de sa position au sein de la liste reprenant l'ordre de succession des
éléments constitutifs du monde sensible, bénéficie d'une centralité numérique.
Celle-ci est qualifiée de planétaire (a droite) lorsque ladite liste, partielle, ne prend
en considération que les sept astres errants, et de cosmique (a gauche), lorsque,
exhaustive ou du moins réputée telle, cette liste se présente comme intégrant
l'ensemble des éléments du monde.

Source : Composition personnelle a partir de GossuiN bE MeTz, L'Ymage de munde,
XllIe siecle, Paris, BNF, ms. FR 1607, f. 68.

En application de cette terminologie, nous pouvons maintenant aisément
différencier la centralité spatiale qui est celle du Soleil dans I’héliocentrisme
copernicien et dans le géohéliocentrisme tychonien, en précisant que, dans le
premier cas, elle est cosmique (puisque définie par rapport a l'enti¢reté du cos-
mos) [fig. n°2] alors que, dans le second, elle est seulement planétaire (puisque
définie par rapport aux cing planétes qui tournent autour de lui) [fig. n°3].
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Cette nouvelle terminologie est également utile pour traiter du géocentrisme,
car si la centralité numérique du Soleil y est, le plus souvent, seulement plané-
taire (puisque la liste considérée ne prend en compte que les sept planétes, en
excluant donc la Terre et la sphere des étoiles fixes), elle peut cependant, dans
des cas exceptionnels — par ex. celui de Charles de Bovelles (1475-1553)"° —,
étre cosmique (ladite liste integre alors absolument tous les corps tenus pour
constitutifs du monde) [fig. n°4].

2.4. Reformulation de la question posée

Nous pouvons maintenant reformuler plus précisément la question qui est
au cceur de cet article : en retirant ce flambeau qu’est le Soleil de son antique
centralité numérico-planétaire, singuli¢re et notée positivement, et en lui ac-
cordant une nouvelle centralité géométrico-cosmique, elle aussi singulicre et
positive ; en faisant donc passer I'astre du jour d’une centralité numérigue a
une centralité spatiale et d’une centralité planétaire & une centralité cosmique,
Copernic lui a-t-il vraiment octroyé le lieu le plus adéquat pour lui permettre
d’ « illuminer le tout simultanément » ? Ce faisant, son argument de conve-
nance était-il non seulement pertinent, mais méme susceptible d’attirer, dans
le contexte de I’héliophilie de la Renaissance, jusqu’a la considération, voire la
sympathie des géocentristes ?

3. Largument copernicien du flambeau

3.1. Le texte

Découvrons ce célebre passage du De revolutionibus dans lequel Copernic
semble prendre son lecteur a témoin qu’il ne se trouvera personne pour placer
ce flambeau par excellence qu’est le Soleil dans un lieu « meilleur », ou méme

10.  S’il est traditionnel de soutenir que le Soleil est situé au milieu des planétes, fait remarquer
Bovelles, c’est parce qu’il occupe la quatrieme place que 'on compte 4 partir de la Lune
ou de Saturne, puisqu’une telle énumération ne prend en considération ni le firmament,
situé au-dessus de Saturne, ni les quatre éléments qui, positionnés en dessous de la Lune,
peuvent étre regroupés sous la dénomination commune de corps élémentaire. Toutefois,
poursuit-il, méme si nous prenons en compte I'ensemble des étres constitutifs du monde
sensible, a savoir 'élément, puis les sept planetes, et enfin I'étoile ou firmament, il n’en de-
meure pas moins que le Soleil occupe encore et toujours une position médiane, puisqu’il
est précédé et suivi, cette fois, de quatre corps, de sorte qu’il occupe toujours la cinqui¢me
position que 'on se mette & compter & partir d’un c6té ou de l'autre (Klinger-Doll¢, 2016,

p-431).
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tout simplement « autre », que le centre du monde, dés lors que celui-ci est
naturellement I'endroit privilégi¢ « d’ott [I"astre du jour] peut illuminer le tout
simultanément » :

« Quant au Soleil, il repose au milieu [i72 medio] de tous [les astres].
En effet, dans ce temple suprémement beau qu’est le monde, qui
choisirait de poser ce luminaire [lampadern] dans un licu autre ou
meilleur que celui d’ot il peut illuminer le tout [ozum] simultané-
ment [simul] ? Et ce n'est pas & tort que certains le nomment “lampe
du monde” [lucernam mundi])"', d’autres “intelligence du monde”,
d’autres encore “gouverneur du monde”. Hermes Trismégiste I'ap-
pelle un “dieu visible” et Electre, chez Sophocle, “celui qui voit tout”.
C’est ainsi, assurément, que le Soleil, assis comme sur un trone royal,
gouverne la famille des astres qui tourne autour de lui. La Terre elle-
méme n’est nullement privée des services de la Lune; au contraire,
comme le dit Aristote traitant des animaux, la Lune a la plus étroite
parenté avec la Terre. Cependant, c’est sous I'action du Soleil que la
Terre congoit, et que chaque année elle met au monde » (Copernic,

1543/2015, vol. 2, p. 38 [livre 1, chap. 10]).

Dans cette traduction qui fait autorité, nous ferons remarquer que le terme
« lampas » est traduit par « luminaire », comme ’avait fait Alexandre Koyré
(Copernic, 1934, p. 115), alors que Pierre-Noél Mayaud, Anna De Pace, Re-
nato Giroldini et Edward Rosen s’attachent a choisir un terme différent de
celui qui est usuellement utilisé, dans leurs langues respectives, pour la traduc-
tion de Gengse 1,16. Le premier (Mayaud, 2005, vol. 3, p. 79) choisit « flam-
beau » (contre « luminaire » pour le texte biblique), les deux suivants (De
Pace, 2009, pp. 378-379; Copernic, 2009, p. 48) « lampada » et «lume>»
(contre « luminaria ») etle dernier (Copernic, 1992, p. 22) « lamp » (contre
« light »). Quant 4 Alistair M. Duncan — dont M.-P. Lerner préfere naturel-
lement la traduction a celle d’Ed. Rosen parce qu’elle est établie sur I'édition
de 1543 (Lerner, 1997, p. 291) —, il opte, comme Rosen, pour « lamp » (Co-
pernic, 1976, p. 50). P-N. Mayaud est le seul & s’expliquer bri¢vement sur ce
choix: « Copernic ne pouvait évidemment [pas] utiliser ici le terme “grand
luminaire” de Gen 1/16, dit d’ailleurs également de la Lune » (Mayaud, 2005,
vol. 4-5, p. 135, n. 14). Quant 4 un des traducteurs de I'édition qui dorénavant
fait incontestablement autorité, il nous expliquait son choix : la traduction de
« lampas » par « luminaire » lui avait paru justifiée non pas en référence aux
deux luminaria (Soleil et Lune) de la Viulgate, mais en rapport avec le sens litur-

11.  Surladescription classique du Soleil comme une lampas, ct. Copernic, 1543/2015, vol. 3,
pp- 144-145, note 48, 3 compléter par De Pace, 2009, p. 380, note 242.
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gique classique du terme, soit cierge ou lampe utilisé pour éclairer une église,
des lors que Copernic parle ici de « temple » du monde'. Certes, mais il eut
sans doute été plus heureux que la différence de vocabulaire qui se marque en
latin — « luminaria » pour la Vilgate contre « lampas » pour Copernic —
se marque ¢également en frangais, non seulement, comme le fait remarquer
Mayaud, parce que Copernic se devait, dans le cadre de son argument de
convenance, de distinguer I’astre du jour de celui de la nuit dés lors que 'un et
Iautre ne jouissent pas d’un méme destin cosmologique, mais aussi parce qu’il
était préférable pour lui de dissocier autant que faire se peut le grand luminaire,
évoqué dans la Bible, de I'astre dont il traite dans son ceuvre. La réaction du
théologien Matthias Hafenreffer nous montrera qu’une telle précaution était
justifiée. Aussi, pour notre part, nous utiliserons le terme « flambeau », réser-
vant celui de « luminaire » pour la traduction du vocable utilisé en Genese 1.

3.2. La pseudo-évidence de I'argument

3.2.1. Les prémisses implicites de I'argument

Si, dans ce texte célebre, Copernic peut se permettre d’énoncer son argu-
ment sous forme interrogative, sans méme devoir le développer ni le justifier,
c’est bien str parce qu’il releve, selon lui, de I'évidence commune : qu’on soit
instruit ou non dans la science des astres, il ne viendrait a I'esprit de personne
de placer ce flambeau qu’est le Soleil ailleurs que dans’endroit privilégi¢ d’ou il
peut illuminer le tout simultanément, 4 savoir cette centralité géométrico-cos-
mique qui, par sa valeur exclusivement positive'?, est propre a I’héliocentrisme.

Toutefois, il savere que pour pouvoir étre partagé, I’argument copernicien
requiert Iacceptation de quatre prémisses : 1) le Soleil est, en tant que flam-
beau, autolumineux; 2) il doit et peut illuminer 'ensemble du cosmos; 3) la
centralité géométrico-cosmique est un des lieux le plus digne du cosmos, de
sorte qu’on pourrait y placer le Soleil ; 4) cette centralité est également le meil-
leur endroit qui soit pour permettre au Soleil d’exercer la fonction qui est la
sienne, de sorte qu'’il fauz qu’il y soit placé.

12.  Communication privée.

13.  Si le géocentrisme possede également une centralité géométrico-cosmique, occupée en
l'occurrence par la Terre, celle-ci est frappée d’une ambivalence symbolique fonciere :
jugée négativement dans un premier temps, car correspondant au point le plus bas du
cosmos, elle est également évaluée plus positivement dans un second temps, car particu-
lierement apte & recevoir, comme au cceur d’un entonnoir, tous les influx célestes.
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Accordons a Copernic les deux premiéres prémisses bien qu’elles fussent
discutées au cours des siecles et le soient encore 4 son époque (Grant, 1996,
pp- 393-419). Prenons acte de la troisiéme non sans avoir rappelé qu’elle est
tout sauf évidente — propre a la topographie sphérique de I’héliocentrisme,
elle n’est aucunement partagée par les adeptes de la topographie verticale du
géocentrisme — et qu’elle a d’ailleurs requis, pour s’imposer, rien de moins
qu’'un complet changement de topographie — pour que la centralité géomé-
trico-cosmique puisse étre considérée comme un lieu éminent et non plus
comme le « cul de basse-fosse » (Brague, 1990, p. 218) du monde qu’elle était
dans le géocentrisme, il a fallu non seulement inverser la valeur qualitative qui
lui était attribuée, mais, plus radicalement encore, délaisser I'ancienne topo-
graphie mettant en ceuvre une structure verticale pour en adopter une autre se
basant, elle, sur une structure sphérique. Restreignons donc notre examen a la
derni¢re de ces quatre prémisses.

3.2.2. La soi-disant supériorité illuminative de la centralité héliocentrique

Parce qu’elle affirme la supériorité indiscutable de la position héliocentrique
du point de vue de I'illumination du tout, cette prémisse parait tellement évi-
dente aux Coperniciens que loin de se donner la peine de la justifier ou méme
simplement de I'examiner, ils la présentent — 4 I'instar d’un Gassendi'* ou
d’un Fontenelle' — comme un fait indiscutable. A notre connaissance, les
historiens de la cosmologie ont tous partagé, implicitement ou explicitement,

14.  En proclamant qu’eu égard 4 la fonction particuli¢re qui est celle du Soleil, la centralité
géométrico-cosmique que lui attribue Copernic est de loin plus appropriée que la posi-
tion qui lui était réservée par Prolémée, le texte de Gassends, loin d’en rester  la formule
interrogative du De revolutionibus, refléte 2 merveille 'évidence ressentie par celui qui, im-
prégné de la topographie sphérique au point d’en oublier 'antique topographie verticale,
ne peut plus imaginer, pour I’astre du jour, d’autre centralité que celle que lui confere la to-
pographie héliocentrique : « Puisque le Soleil est dans le monde, non seulement comme
un flambeau [fzx] pour Iilluminer, mais aussi comme un cceur pour y entretenir la vie, il
s’en faut de beaucoup [que] I'opinion vulgaire [= Prolémée] lui attribue une place aussi
appropriée [commodo loco] que celle de Pythagore [= Copernic]. En effet, c’est seulement
a partir du centre du monde qu’il peut répandre également partout [circumquaque, &
quoquoversum diffundere ex quo possit] les rayons de chaleur, de lumiére et de vie [...] »
(Gassendi, 1658, vol. 1, p. 623 [Syntagma Philosophicum, sectio 2, lib. 3, cap. 5]; trad.
Barbe, 1974, p. 51, note 10). A comparer avec le résumé, moins précis, qu'en donne Fran-
cois Bernier qui, remarquons-le, limite la capacité illuminative du Soleil  la seule « region
des Planetes » (1678, p. 229 [3¢ partie, chap. 6]).

15.  Dans ses Entretiens sur la pluralité des mondes, Fontenelle partage cette méme évidence

qu’il ne juge d’ailleurs pas nécessaire de justifier (1686/2013, vol. 1, p. 223 [4¢ soir]).
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ce sentiment'®. Or, c’est du moins la these que nous voudrions soutenir, cette
prémisse, bien qu’évidente pour les Coperniciens, ne I'est aucunement pour
les géocentristes : loin d’étre universellement partagée, elle releve donc de la
pseudo-évidence.

3.2.3. La principale raison de cette pseudo-évidence

Répondons sans tarder & une objection qui ne manquera pas de surgir im-
médiatement : si 'argument copernicien repose véritablement sur (au moins)
une prémisse qui releve de la pseudo-évidence, comment comprendre qu’il ait
été non seulement présenté, mais également regu comme manifeste aussi bien
par les Coperniciens que par leurs commentateurs ? La réponse est simple : la
toute grande majorité d’entre eux ayant perdu toute connaissance de I'antique
topographie verticale propre au géocentrisme et donc de la centralité tout a
fait spécifique que ce systéme cosmologique était capable de réserver a 'astre
du jour, ils ont interprété le geste copernicien de centration du Soleil non pas
comme le passage d’une centralité numérico-planétaire 4 une centralité géo-
métrico-cosmique, soit comme le transfert, dont on peut discuter les avantages
et les inconvénients, d’une centralité A une autre, mais bien comme le passage,
indiscutablement avantageux, d’une position somme toute quelconque vers
une centralité glorieuse ! Aussi, est-ce en toute honnéteté intellectuelle qu’ils
peuvent, a 'instar d’un Gassendi'’, estimer qu’il s’en faut de beaucoup pour
que la position offerte au Soleil par Prolémée soit aussi appropriée que celle de
Copernic. Tout un chacun sachant, au moins depuis Descartes (Gouhier, 1999,
pp- 18-23), que la certitude ne signale pas nécessairement 'évidence, ¢’est donc
sereinement que nous pouvons entamer cette enquéte destinée a vérifier I'évi-
dence et donc la pertinence de cet argument, non sans avoir auparavant précisé
notre méthodologie.

3.3. Précisions méthodologiques

Quelques ultimes précisions méthodologiques sont en effet nécessaires
avant d’entamer notre parcours.

1°) Si le texte par lequel Copernic exprime son argument comporte déja
lui-méme deux analogies — il compare le monde a un temple et le Soleil 4 un

16.  En particulier, nous nous sommes attachés & montrer que, malgré sa connaissance intime
de la conception du monde des Anciens, le grand Alexandre Koyré n’a jamais pris véri-
tablement conscience de la prégnance de la centralité planétaire qui y était accordée au
Soleil. Cf. Stoffel, 2018a, pp. 434-443.

17.  Cf.supra, note 14.
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flambeau —, "argument qu’il énonce ne recourt pas lui-méme 2 une analo-
g q
gie. Toutefois, ce sera rapidement le cas, puisque la position héliocentrique du
Soleil sera comparée, sous diverses variantes, a celle d’une lampe qu’on place
au milieu de la piece a éclairer et non dans un de ses coins. Pour distinguer
[argument lui-méme des analogies qui viendront I’illustrer, nous nous propo-
g gles q
sons, par commodité de langage, de le désigner comme étant I’ « argument du
flambeau ».

2°) Cette présence d’analogies & différents niveaux peut rendre malaisée
la détermination des textes qui méritent de figurer dans notre corpus au titre
de reprise de I'argument du flambeau. En effet, jointe au positionnement hé-
liocentrique du Soleil, la simple assimilation de I’astre du jour 4 un flambeau
— si elle peut assurément présenter I'intérét, par le vocabulaire employé, de
fournir un indice en faveur d’une potentielle lecture du texte copernicien —
ne saurait, 4 elle seule, suffire & considérer le texte examiné comme constituant
une reprise de I'argument du flambeau : de telles assimilations sont effecti-
vement courantes dans la littérature cosmologique, aussi bien géocentrique
qu’héliocentrique'®. Nous avons donc retenu comme critere de sélection la
présence explicite d’un lien de cause a effet, dans un sens ou dans I'autre, entre
I'affirmation d’un positionnement héliocentrique et 'évocation de cette fonc-
tion illuminative plus ou moins signalée par la présence des termes « lampe »,
« flambeau », ou encore « luminaire ».

3°) Enfin, pour vérifier si la position héliocentrique du Soleil constitue bel
et bien une évidence eu égard 4 la fonction illuminative qui est la sienne, il eut
fallu prendre en considération non seulement le point de vue héliocentriste et
géocentriste, mais également celui des géohéliocentristes. Désireux de limiter
’étendue de notre enquéte, nous ne 'avons pas fait, considérant que ce troi-
sitme point de vue pouvait, en premiére approximation, se ramener a celui des
géocentristes. En effet, aussi essentielle soit-elle rétrospectivement, la différence
entre ces deux systémes — a savoir une centralité purement numérique d’un

18.  Les passages comme celui dans lequel Jean Magirus (c. 1560 - 1596) livre une bréve des-
cription du systéme héliocentrique en écrivant que « le tres savant Copernic fut de cette
opinion que le Soleil se tient immobile au milieu du monde comme un flambeau remar-
quable [lampas insignis] » (Magirus, 1597, p. 110 [livre 3, chap. 5]; trad. Mayaud, 2005,
vol. 3, p. 272) ou comme celui par lequel Pierre Borel rappelle que I'illustre astronome
polonais a colloqué « le Soleil au centre du monde, ot il est immobile, comme un grand
flambeau au milieu de I'univers » (Borel, 1657, p. 16 [chap. 10]) sont donc écartés. Pour
quelques exemples supplémentaires, cf. Mayaud, 2005, vol. 5, p. 151.
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coté et véritablement spatiale de "autre — n’a, & notre connaissance, jamais été

explicitement signalée par aucun des camps en présence'’.
74 g p psenp

Forts de ces ultimes précisions, entamons un premier survol® de I'accueil
réservé, d’abord par les héliocentristes, puis par les géocentristes, a I'argument
du flambeau dans le dessein de cerner leur point de vue en la matiere.

4. Réactions héliocentristes observées

4.1.Thomas Digges et Simon Stevin

Des 1576 dans sa paraphrase anglaise, parfois assez libre, de certains cha-
pitres du De revolutionibus intitulée A Perfit Description of the Caelestiall Orbes,
Thomas Digges (c. 1546 - 1595) reprend, presque textuellement, le passage en-
tier qui nous occupe, le rendant ainsi accessible, pour la premiere fois, dans une

langue populaire (Digges dans Johnson & Larkey, 1934, p. 87).

Pres de trente ans plus tard, le savant flamand Simon Stevin (1548-1620)
vient déja témoigner de cette ambivalence qui caractérisera la réception de
I'argument du flambeau en milieu copernicien : loin de s’¢tre massivement
emparés de cet argument pourtant proposé par Copernic lui-méme, maints
héliocentristes, pour des raisons multiples que nous signalerons dans notre
conclusion, semblent I"avoir ignoré, voire méme relativisé ou contesté. Tel est
le cas de auteur de I’ Eerste Stuck der wisconstige ghedachtenissen vant weerelt
(1608) qui sera publié en francais, prés de vingt-cinq ans plus tard, dans ses
CEuvres mathematiques (1634).

19. A titre d’exemple d’un point de vue géohéliocentriste, citons brievement la réaction
du jésuite Melchior Cornaus (1598-1665) 4 la théorie de Copernic présentée comme
ayant « placé le Soleil comme un flambeau [candelabrum) illuminant toutes choses »
(Cornzus, 1657, tome 1, p. 530 [dubitatio 13]; trad. Mayaud, 2005, vol. 3, p. 1097):
<« il suffit », écrit-il, « que le Soleil soit placé au milieu des Planétes et, en outre, c’est
assez s'il est en ce lieu d’ot il peut illuminer soutes choses, méme sil n’est pas au centre de
l'univers » (Cornzus, 1657, tome 1, p. 538 [dubitatio 16]; trad. Mayaud, 2005, vol. 3,
pp- 1099-1100. Nous soulignons.). Pour Cornaus, la centralité géométrico-planétaire
dont jouit le Soleil est donc tout 4 fait suffisante pour lui permettre d’ « illuminer toutes
choses », tant et si bien qu’il n’est pas nécessaire, pour qu’il puisse remplir son office, de
recourir a une centralité qui fiit, en plus, cosmique. Comme on le percoit, le propos ici
tenu par Corneus aurait pu, au 7ot prés, étre endossé par un géocentriste, si ce n’est que
ce dernier n’aurait pas, évidemment, donné le méme sens au terme « milieu » !

20. Les limites de cet article ne nous permettent pas de traiter, avec toute la précision et toute
'exhaustivité voulues, la problématique ici abordée. Nous serons déja satisfaits si nous
parvenons 2 faire entendre que problématique il y a.
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En effet, apres que Rheticus et Copernic aient déja fait entendre que le Soleil
ne se trouvait pas véritablement au centre géométrique des orbes planéraires,
Stevin vient ajouter que I'astre du jour ne peut pas davantage étre considéré
comme étant situé au centre géométrique de la sphere des étoiles fixes, sinon
par commodité®!. Cette non-coincidence de la position du Soleil vrai aussi bien
avec le centre des parcours planétaires qu’avec celui de la sphere des étoiles fixes
le conduit 4 relativiser la portée de 'argument du flambeau :

« Touchant ce que Copernique dit en son premier livre chapitre
10, que l'on ne pourroit mieux poser ceste lampe en si beau temple
quau centre d’iceluy, afin d’illuminer le tout ensemble; ce sont bien
des raisons naturellement pregnantes, mais non pas demonstrations
Mathematiques; & ainsi on pourroit dire de tout autre poinct,
comme je prens le centre du deferant de la terre pour le centre du
Ciel des estoiles fixes, posant que le Soleil face un circuit a l'entour,
dont le raid soit egal & l'eccentricité du deferant de la terre, & la-des-
sus fonder le cours du reste ; ce qui se pourroit faire sans erreur ; mais
il est plus facile & commode d’y poser le Soleil, comme centre du
firmament, tant pour declarer la convenance des hypotheses de terre
mobile & immobile [...] que pour autres subjects qui se rencontrent,
lesquels en sont d’autant plus faciles & intelligibles » 2.

Tout en admettant que des « raisons naturellement pregnantes » gou-
vernent I'affirmation copernicienne — et a tout le moins suffisamment pré-
gnantes pour qu’il se donne la peine de la mentionner et de 'examiner —,
Stevin soutient donc que cette affirmation ne peut pas s’autoriser de « de-
monstrations Mathematiques » étant donné que le choix du centre du monde
se réduit a une question de commodité pratique.

Bien que, des 1608, ce lieu soi-disant sans pareil d’ou le Soleil est appelé a
illuminer le tout simultanément soit donc réduit, par un copernicien, a n’étre
qu’un lieu purement conventionnel, I'argument du flambeau semble connaitre,
en milieu copernicien, sa plus grande récurrence autour des années 1630.

4.2. Philippe van Lansberge

Dans son Commentationes in motvm Terre diurnum, ¢ annuum (1630),
souvent mentionné par ses contemporains, le ministre calviniste « belge »

21.  Stevin, 1608/1634,vol. 2, pp. 295-296 [ Cosmographie, 3¢ partie, 3¢ livre, 1* dist., prop. 5] ;
Stevin, 1608, pp. 257-259 [De Hemelloop, 3¢ livre].

22.  Stevin, 1608/1634, vol. 2, p. 296 [Cosmographie, 3¢ partie, 3¢ livre, 1" dist., prop. 5];
Stevin, 1608, pp. 257-259 [De Hemelloop, 3¢ livre].
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Philippe van Lansberge (1561-1632), adepte de I’héliocentrisme copernicien,
mais non képlérien, mentionne en effet 'argument du flambeau — associé,
comme chez Copernic, 4 celui du roi —, auquel il ajoute un adage célebre du
Stagirite :

« Mais ce Flambeau [fzx], d’une si grande dimension et d’une lu-
micre si inépuisable, qui l'aurait placé en un lieu plus approprié¢ que
dans le centre d’ott il illuminerait tout alentour le Premier Ciel tout
entier ? Assurément, Dicu a placé le Soleil en ce lieu, comme I’est un
Roi sur son Tréne, d’ot il veille de toutes parts sur tous ses sujets, et
les gouverne; car rien ne peut, a son regard et 4 sa chaleur, échap-
per” (Ps 18/7), en sorte que tout ce qui vit sous son empire devient
participant de son Pouvoir Vivifiant, cela selon opinion du Prince
des Philosophes qui affirme que “le Soleil et ' Homme engendrent
I"'Homme” (Aristote, trad. 1982, vol. 1, p. 64 [liv. 2, chap. 2, 194 b]).
En effet, si la Force vivifiante du Soleil ne concourait 4 la génération
de I’'Homme et des autres animaux, tout ce qui est entrepris pour la
génération serait inutile. » (Lansberge, 1630, p. 38; trad. Mayaud,
2005, vol. 3, pp. 567-568).

En songeant 4 la pure et simple déliquescence de ce centre, déja reconnu
comme approximatif, qui s’opere inévitablement lorsqu’on en vient a prendre
en considération, avec Stevin, 'énormité de la distance qui sépare l'entiereté du
systeme solaire de la sphere des étoiles fixes, faisons remarquer que, contraire-
ment a Copernic, Lansberge restreint prudemment, dans ce passage, I’illumi-
nation du Soleil au premier ciel, a savoir celui des planétes.

4.3. Galileo Galilei

Si Stevin avait relativisé la portée de 'argument du flambeau en signalant
qu’il ne pouvait se prévaloir que de « raisons naturellement pregnantes », Ga-
lilée lui adresse une critique bien plus générale : celle d’étre un argument de
convenance. En effet, alors que, dans son Dialogo sopra i due massimi sistemi
del mondo (1632), I'astronome florentin, en la personne de Sagredo, n’avait
pas hésité a reprendre 4 son avantage cet autre célebre argument de convenance
qu’est celui de la chair rétie au feu, mais en modifiant profondément sa for-
mulation (Stoffel, 2018b, pp. 139-141), cette fois, en la personne de Salviati,
alias son porte-parole, il se sert de "argument du flambeau pour répondre 4 un
autre argument du méme type, pour ensuite témoigner d’une lassitude généra-
lisée a I'égard de tels arguments de convenance. Les protagonistes du Dialogo
étant en train d’examiner, parmi les arguments avancés par Iaristotélicien Sci-
pione Chiaramonti (1565-1652), celui selon lequel I’ hypothése copernicienne
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ameénerait une grande confusion dans l'organisation du cosmos en plagant
ce « cloaque » qu’est la Terre parmi les corps nobles et purs (Chiaramonti,
1628, pp. 481-482 [lib. 3, cap. 17, 5 raison]), Salviati, aprés avoir dénoncé une
premicre fois « la vanité de ces inférences rhétoriques » (Galilei, 1632/1992,
p-275 [2¢ journée]), intervient en faisant remarquer que Copernic, loin
d’éprouver un tel sentiment de confusion, admirait au contraire « la dispo-
sition des parties de 'univers ». Aussi I'astronome polonais avait-il souligné
que « c’est au centre et non sur le bord [#7a banda] que Dieu a placé le grand
luminaire [/z gran lampada], pour donner la plus grande splendeur 4 tout son
temple » (Galilei, 1632/1992, pp. 275-276 [2° journée]). L’intervention de
Salviati se termine alors par une nouvelle expression de son exaspération a
I’égard de tels arguments de convenance :

« Mais, de grice, ne mélons pas ces fleurs de rhétorique (frorerti
rettorici] 2 de solides démonstrations, abandonnons tout cela aux
orateurs ou plutdt aux poctes qui ont su par leur charme glorifier
les choses les plus viles, parfois méme les plus pernicicuses. S’il y
a encore un autre argument, finissons-en au plus vite. » (Galilei,

1632/1992, p. 276 [2¢ journée]).

Tout en utilisant I'argument du flambeau, Galilée en atténue donc la portée
intrinseque en qualifiant de « fleurs de rhétorique » les considérations esthé-
tiques qui le gouvernent.

4.4.Théophraste Renaudot

Prés d’un an plus tard, 'argument du flambeau, mentionné en deuxi¢me
position au sein d’une liste de dix arguments en faveur de I’héliocentrisme, ré-
apparait al’occasion du débat sur le « mouvement ou repos de la Terre » qui se
tient le 24 octobre 1633 au Bureau d’adresse du médecin frangais Théophraste
Renaudot (1584-1653) :

« Que le cceur n'est pas plus necessairement situé au milieu de
I’homme ou il exerce les mesmes fonctions que celles du Soleil,
échauffant & vivifiant, I'un le petit, I'autre le grand monde. Aussi ne
met-on pas le flambeau dans un coing de la salle, mais au milieu »

(Renaudot, 1656, vol. 1, p. 168 [10° conférence]).

Comme c’est déjale cas, au sein de cette liste, pour d’autres arguments dont
la formulation, si pas le contenu, laisse a désirer™, il semble qu’il faille ici com-

23. Dans ses commentaires, P.-N. Mayaud signale parfois « une erreur ou un lapsus »
(note 4), parfois une énumération « parmi les plus fantaisistes que nous ayons rencon-
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prendre — sauf a devoir reconnaitre une contradiction interne entre les deux
phrases de "argument — que le cceur et le soleil exercant les mémes fonctions,
'un dans le petit monde et Iautre dans le grand, il est attendu que Iastre du
jour bénéficie, dans le grand monde, de la méme position que celle qui est déja
attestée pour le cceur dans le corps de ’homme, 4 savoir le milieu, tout comme
on ne place pas un flambeau dans un coin d’une salle, mais au milieu.

Reposant sur une analogie millénaire associant aussi bien le Soleil au cceur
que le cceur au Soleil (Stoffel, 2002), faisons d’emblée remarquer que I'argu-
ment ici avancé est facile & contrecarrer : dés lors que, conformément 2 la dis-
tinction aristotélicienne entre le « centre de la grandeur » et le « centre de la
chose » (Aristote, trad. 1965, p. 86 [livre 2, chap. 13, 293 b]), le cceur n’est
précisément pas situé au centre géométrique du microcosme (Aristote, trad.
1956, pp. 76-77 [livre 3, 665 b - 666 a]) — comme l'ont déja rappelé, plus
ou moins explicitement, des auteurs aussi divers que Théon de Smyrne (trad.
2010, pp. 316-317) ou Marsile Ficin (trad. 1970, p. 191 [livre 18, chap. 3]) et
comme le remémorera Isaac Cardoso (1673, p. 27 [lib. 1, qu. 9]) —, mais que la
position qui est la sienne lui permet zéanmoins d’échauffer et de vivifier le petit
monde, il est permis d’en déduire, dans un sens contraire & celui recherché par
I'argument énoncé, que son corollaire dans le grand monde,  savoir le Soleil,
n’a pas davantage besoin d’étre situé, avec Copernic, au centre géométrique du
macrocosme pour pouvoir remplir le méme office.

4.5. Guillaume Blaeu, Charles de Vion Dalibray et Pierre Borel

A tout le moins mal formulé et sans doute mal congu, 'argument du flam-
beau était néanmoins encore explicitement présenté, chez Renaudot, comme
¢tant un argument digne d’étre avancé ou du moins examiné dans le cadre d’un
débat entre scientifiques. Si cet argument de convenance continue modeste-
ment 4 étre mentionné jusqu’a la seconde partie du XVII¢siecle, ce n’est désor-
mais plus au sein d’une telle perspective : dans le meilleur des cas, on I'utilise
dans la mesure ou il parait particulicrement adapté a instruire le peuple tout

en le divertissant — Charles de Vion Dalibray (c. 1590 - 1652) en 1653* —;

trées dans notre dossier » (note 7) ; il reconnait également qu’on « a peine & comprendre
ce qui est exprimé dans [I’argument VII] aussi bien que dans 'argument VI » (note 12),
que « la formulation est curieuse en son raccourci » (note 16) ou enfin que « de nou-
veau, le langage est bien difficile » (note 18) (Mayaud, 2005, vol. 4-5, pp. 378-379).

24.  Sur cet auteur et le contexte de cette reprise, cf. Ridgely, 1956. Vion Dalibray, 1653, p. 89
[Sur le mouvement de la Térre; 13¢ sonnet] :

« Chacun iuge-t’il pas qu’il est plus raisonnable
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sinon, on le reprend sans commentaire, presque comme un document histo-
rique, au sein de publications qui ont pour point commun d’étre étrangeres
a tout débat proprement scientifique, en 'occurrence des ouvrages consacrés
a Pusage des globes et des spheres célestes — Willem Janszoon Blaeu (1571-
1638) en 1634” — ou 4 la diffusion de la thése de la pluralité de mondes —
Pierre Borel (c. 1620 - 1671) en 1657%.

5. Réactions géocentristes observées

5.1. Introduction

Si Copernic et bon nombre de Coperniciens peuvent se glorifier d’avoir
enfin attribué au Soleil la position la plus noble qui soit, ¢’est parce qu’ils inter-
prétent cette position a ’aune d’une topographie qui leur est spécifique et qui
n’est plus celle du géocentrisme traditionnel. Tout le malentendu entre géocen-
tristes et héliocentristes provient de cette lecture des mémes événements sur
base de topographies qui, elles, sont différentes. En effet, quand un Coperni-
cien se réjouit que le Soleil soit dorénavant placé dans I'endroit le plus digne
du cosmos — comme au milieu de la salle et non plus dans un coin de celle-

De placer au milieu de ce Vaste Univers,

Comme au lieu le plus propre & le plus convenable,
Ce qui doibt faire voir tant d’ornemens divers ?
Ainsi dans une Sale en lambris éclatante

Et de paillettes d’or par tout étincelante,

On pose iustement la lumiere au milieu :

Ainsi pour éclairer ces superbes Etoiles

Dont la Nuit enrichit ses tenebreuses voiles,

Le Soleil eut ce rang des sages mains de Dieu. »

25.  « Le Soleil demeure fixe & immobile au milieu de ces Spheres celestes, comme au centre
du monde, d’ott comme d’un throne royal il conduit & gouverne toute la troupe des Pla-
netes. Qui est celuy, dit Copernicus, qui pourroit mettre en autre meilleure & plus com-
mode place de ce tres-beau temple, cest excellent flambeau [= lampadem], qu’au centre,
d’ott il le peust esclairer tout a la fois ? » (Blaeu, 1634, p. 166; trad. Blaeu, 1669, p. 186
[2¢ partie, livre 1, chap. 1]). Dans cette reprise, presque a I’identique, du célebre passage
copernicien, notons cette infidélité, répandue, mais significative, au texte original — nous
I'avons déja rencontrée chez Philippe van Lansberge — qui consiste 3 affirmer que c’est
(seulement) « toute la troupe des Planetes » qui est gouvernée par le Soleil, alors que le
texte du De revolutionibus porte « Astrorum familiam » (Copernic, 1543/2015, vol. 2,
p- 38 [livre 1, chap. 10]).

26.  «[...]le Soleil qui est au milieu esclaire esgalement & illumine tous [« les grands globes
de diverses natures ou habitez de divers animaux »] comme un grand flambeau mis au
milieu d’une chambre en esclaire tous les endroits. » (Borel, 1657, p. 12 [chap. 5]).
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ci —, c’est parce que, selon la topographie qui est la sienne, I’antique position
de I'astre du jour est ressentie comme tout a fait quelconque et que la seule
position qui vaille est celle de la centralité géométrico-cosmique. En revanche,
lorsqu’un géocentriste, au lieu de partager le ravissement des Coperniciens, se
désole d’assister a la centration géométrico-cosmique du Soleil, c’est parce que,
selon la topographie qui lui est propre, la nouvelle position attribuée au Soleil
est non seulement incapable de rivaliser en dignité avec "ancienne, mais s’avere
méme étre la pire qui soit possible de lui attribuer. Apres avoir parcouru les
réactions des héliocentristes 4 'argument du flambeau, veillons donc, en abor-
dant celles des géocentristes, & nous prémunir de tout anachronisme en n’ou-
bliant pas de changer la grille de lecture qui nous est famili¢re pour endosser
celle qui est la leur.

5.2. Matthias Hafenreffer

La premicre réaction géocentriste — et sans doute la plus connue des com-
mentateurs — fait suite a la publication de la premicre édition du Mysterium
cosmographicum (1597) et émane des théologiens protestants de Tiibingen®.
Alors que Kepler croyait n’avoir rien 4 craindre de leur part suite au retrait, de
son ouvrage, du chapitre controversable dans lequel il s’¢tait attaché a montrer
la compatibilité du systéme de Copernic avec les Saintes Ecritures, son maitre
Michael Maestlin (1550-1631) I’informe, le 30 octobre 1597, de la réaction du
théologien luthérien Matthias Hafenrefter (1561-1619) :

« Le doyen Hafenreffer de temps en temps (sans doute par plai-
santerie, bien que des choses sérieuses paraissent se mélanger a ses
plaisanteries) m’attaque. “Il veut disputer avec moi de tout cela, en
défendant sa Bible etc.”; de méme, il y a peu, dans un préche en pu-
blic, expliquant le chapitre premier de la Genese, il a déclaré : “Dieu
n’a pas suspendu le Soleil au milieu du monde, comme une lanterne
au milieu d’une pi¢ce etc.” Néanmoins, & ces plaisanteries, je réponds
habituellement d’une maniere plaisante, étant donné que ce sont des
plaisanteries; car §’il fallait traiter la chose d’une maniére séricuse,
je lui répondrais d’une autre manitre. » (cité dans Kepler, 1984,
p- XXVI).

L’helléniste Martin Crusius (1526-1607) ayant directement pris des notes
au cours du sermon qui vient d’étre évoqué, nous connaissons également, par
cette autre source, la teneur du propos tenu par notre théologien :

27. Pour la contextualisation de cette réaction, cf. Rosen, 1975 ; réédition Rosen, 1995.
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« [Dieu] a placé les luminaires dans le firmament du ciel et non pas
au milieu du monde, comme une lanterne dans la cour d’un souve-
rain » (cité dans Kepler, 1984, p. L11, note 12).

Exprimé sous le ton de la plaisanterie, la réaction d’Hafenreffer constituait
une invitation a ne pas provoquer les théologiens et donc 2 maintenir la claire
et nette distinction entre le phénoménalisme du discours scientifique et le
réalisme du discours théologique?®. Des le début de notre enquéte aupres des
géocentristes, le ton est ainsi donné : indépendamment de la question princi-
pale — & savoir I'endroit exact ou Dieu les a placés —, les luminaires évoqués
dans la Genese sont considérés, en raison de la dignité qui leur est désormais®
accordée, comme n’étant pas assimilables 4 « une lanterne dans la cour d’un
souverain ». La prudence supposée de Copernic, qui, dans 'expression de son
analogie, aurait délibérément opté pour « lampas » afin d’éviter « lumina-
ria », naurait-elle pas été suffisante ?

5.3.Jean d’Espagnet

A Topposé d’Hafenreffer qui dénongait I'argument du flambeau, le magis-
trat et alchimiste francais Jean d’Espagnet (1564 - p. 1638) semble bien, prés
de vingt-cinq ans plus tard, 'avoir repris a son compte dans son Enchiridion
Physice restitute (1623) qui connut une grande popularité :

« Qui ne révérera le Soleil, suspendu comme une lampe immortelle
(lampadem immortalem)] au milieu [in medio] de la cour [aule] du
souverain monarque, dont elle éclaire tous les coins [angulos] et les
retraites les plus cachées [recessus], ou bien comme un lieutenant de
la majesté divine [vicarius], qui verse a toutes les créatures de I'uni-
vers la lumiere, esprit et la vie ? » (Espagnet, 1623, p. 194 [§ 242];
trad. Espagnet, 1623/1972, p. 105 [§ 243]).

A lire ce passage qui, d’une part, conserve, avec les mémes termes que Co-
pernic (« lampas », « medium » ), la métaphore de la lampe pour le Soleil,

28.  Autrement dit, la science doit se contenter de « sauver les phénomenes », le privilege de
« dire » le monde étant réservé a la théologie.

29. Faisons en effet remarquer que si le terme hébreu utilisé dans la Genése pour désigner les
deux grands luminaires désigne prosaiquement des « instruments 2 illuminer », comme
en témoigne son appartenance au vocabulaire le plus usuel, une telle charge symbolique
est venue, au cours des temps, se greffer sur le Soleil qu’il peut sembler inconvenant, 4
I'époque de la révolution copernicienne, de I’assimiler 4 une simple lanterne... ce qu’il est
pourtant dans le texte biblique!
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mais qui, pour le monde, substitue celle de la cour au temple® et qui, d’autre
part, manifeste cette méme préoccupation de situer I’astre du jour en cet en-
droit particulier d’olt il pourra éclairer tous les lieux les plus retirés, on pourrait
croire que d’Espagnet est un fervent partisan de I’héliocentrisme. Didier Kahn
(Espagnet, 2007, pp. xxvi1-xxvii; Kahn, 2015, p. 667) asoutenu, a plusieurs
reprises, cette these en se basant sur cet autre passage qui, bien au contraire, doit
nous prémunir d’une telle conviction :

« Ce n’est pas sans probabilité que certains philosophes ont dit que
I'’Ame du Monde était dans le soleil, et que le soleil était placé au
centre [i7 centro] de I’ Univers. En effet il semble que la justice de la
Nature, et la proportion qui s’ensuit, réclament que le corps du Soleil
soit également distant de la source et de I'origine de la lumiére créée,
c’est-a-dire du Ciel empyrée, et du centre ténébreux [que consti-
tue] la Terre, qui sont les extrémités de tout I'ouvrage. Afin que ce
Flambeau du Monde [fzx Mundi], en tant que nature mitoyenne
et conciliatrice de ces deux extrémes, tienne sa place au milicu [i7
medio] pour recevoir plus commodément du pole [supérieur] les
immenses richesses des vertus qu’il possede, et les transmettre sur
une égale distance 4 la Terre inférieure. » (Espagnet, 1623, pp. 22-23
[§ 30]; trad. Espagnet, 1972, p. 49 [§ 30])>".

Aucun doute n’est permis : la centralité qu’assigne d’Espagnet au flambeau
du monde est cette centralité numérico-planétaire qu’il est de coutume de lui
octroyer dans le géocentrisme. Toutefois, loin de se contenter de cette seule
centralité, il en revendique une autre pour I'astre du jour : celle qui résulte de
sa position, 2 méme distance, entre I’Empyrée et la Terre. Aurait-il voulu ajou-
ter a une centralité seulement numérico-planétaire une autre, plus prestigicuse,
puisque géométrico-cosmique ?

Quoiqu’il en soit, 'erreur d’interprétation de Didier Kahn est hautement
révélatrice : elle témoigne non seulement de la facilité avec laquelle le géocen-
trisme peut étre pris, symboliquement, pour un héliocentrisme, mais égale-
ment de la nécessité de recourir a une terminologie précise, comme celle que
nous avons proposée.

30. Cette substitution lui permet, par la suite, de faire de I'astre du jour « le monarque sen-
sible » ¢tabli par Dieu « sur les peuples sensibles de ses créatures » (Espagnet, 1623/1972,
p- 105 [§ 243]).

31. Surtout en ce passage, nous préférons la traduction moderne de J. Lefebvre-Desagues 4

celle, historique, de J. Bachou (Espagnet, 1623/1651, pp. 28-29).
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5.4. Raffaele Aversa

Quatre ans apres que d’Espagnet ait pu intégrer I'argument copernicien du
flambeau au sein d’une vision géocentrigue du monde avec un tel naturel que
certains commentateurs ont été induits en erreur sur la cosmologie qui est vé-
ritablement la sienne, le géocentriste Raffacle Aversa (c. 1589 - 1657), de ma-
niere bien moins surprenante, se contente de mentionner cet argument dans
sa Philosophia metaphysicam physicamque complectens questionibus contexta
(1627) alors qu’il s’attache a fournir les fondements de 'astronome polonais
en faveur de I’héliocentrisme :

« Copernic a été m, dit-il, tant parce qu’en ce trés beau temple du
monde, il n’aurait pu se faire que le flambeau [lampas] solaire soit
placé en un autre lieu meilleur qu’au milieu pour illuminer tout 'en-
semble et [pour] gouverner, de son trone royal, toute la famille des
astres tournant autour; tant principalement [precipué] parce quon
comprend d’apres les observations astronomiques que les autres Pla-
nétes en leur mouvement tournent autour de ce méme soleil comme
centre ; tant précisément [maximé] parce que, selon 'autre construc-
tion et ordonnance du monde ot la terre est supposée reposer au
milieu et le soleil tourner avec les autres astres autour de la terre, de
nombreuses erreurs dans I’arrangement des mouvements célestes
ont été observées au cours du temps, de sorte que les apparences
célestes ne pouvaient plus étre sauvées selon ces régles. » (Aversa,

1627, p. 4 [qu. 31, sect. 2] ; trad. Mayaud, 2005, vol. 3, pp. 630-631).

Joint comme de coutume a celui du roi, 'argument du flambeau est donc
signalé, avec beaucoup de fidélité, en premier lieu avant que ne viennent,
principalement, les enseignements des observations astronomiques et, plus
précisément, Iincapacité du systeme géocentrique a sauver les apparences. Il
n’en demeure pas moins qu’Aversa en restera a la conviction selon laquelle le
géocentrisme est « tout a fait certain et indubitable » quand I’héliocentrisme,
bien qu’il ait trouvé en Copernic un « défenseur et champion tres pénétrant »,
demeure une opinion « grandement monstrueuse » (Aversa, 1627, pp. 4-5

[qu. 31, sect. 2] ; trad. Mayaud, 2005, vol. 3, pp. 630-631).

5.5. Mastri da Meldola, Belluti et Giovanni Battista Riccioli

Comme nous avions déja pu le constater en traitant de I'argument de la
chair rotie A la broche (Stoffel, 2018b, pp. 127-130), les géocentristes fran-
ciscains Bartolomeo Mastri da Meldola (1602-1673) et Bonaventura Belluti
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(1599-1676) examinent, cux, plus en détail 'argument du flambeau qu’ils
commencent par fidelement énoncer :

« Enfin, [les Coperniciens] avancent pour le mouvement de la terre
et I'arrét du soleil certaines raisons de convenance [congruentia)
pleinement ridicules [sane ridiculas), par lesquelles ils semblent plu-
tot se moquer de l'opinion commune qu’étayer la leur. Tout d’abord
Copernic, afin de montrer que le syst¢me Pythagoricien est mieux
ordonné que le Péripatéticien, avance que, pour illuminer une salle,
on ne place pas la lampe dans son angle [angulo], mais au milieu;
ainsi clle diffuse de maniere plus appropriée des rayons de tous co-
tés et la lumiére est également répartie dans toutes les parties de la
salle; donc, puisque le Soleil est comme la lumiére de tout univers,
pour remplir son office, il est placé plus opportunément au milieu
avec les Pythagoriciens que, comme dans un angle, avec les Péripa-
téticiens » >,

Tout en s’écartant du texte du De revolutionibus qui ne fait état d’aucun
«angle » (nous parlerions méme, pour renforcer le propos, de « coin »),
cette présentation de I’argument est intéressante en ce qu’elle manifeste bien
ce qui est en jeu : I'infériorité supposée, du moins selon le point de vue de la
nouvelle topographie sphérique, de ce géocentrisme qui, en plagant le Soleil
dans un « coin » au lieu de le mettre au centre, s’avere moins approprié que
I’héliocentrisme. Vient ensuite la réponse a I'argument rapporté :

« La réponse est que ces convenances peuvent peut-étre persuader
I’homme de la rue, mais pas ’homme formé. La premitre approba-
tion de Copernic s’autodétruit plutdt, puisque de fait la terre est de
figure sphérique; tout a la fois elle ne peut étre enti¢rement éclai-
rée par le soleil, mais sa moiti¢ seulement; de la [vient qu’]elle est
plutdt semblable & un palais possédant un ensemble varié de pieces,
disposées les unes au-dessus, les autres en-dessous, plutdt qu’a une
batisse d’une unique pi¢ce. Ainsi donc pour éclairer un palais de ce
type progressivement, ce sont les pi¢ces une a une de ce palais et non
assurément la demeure d’un seul bloc qui sont présentées [devant le
soleil]. [Loin que] la lumi¢re demeure immobile au centre, c’est plu-
tot elle qui se meut ici et 13 et qui se déplace et, en son mouvement
progressif, elle éclaire une a une les picces du palais. Ainsi ce qu’il
faut dire du soleil, c’est qu’il éclaire la terre tout & I’alentour selon ce
processus. »,

32.  Mastri da Meldola & Belluti, 1640, p. 280 [disp. 4, qu. 4, art. 3]; trad. Mayaud, 2005,
vol. 3, p. 861.
33.  Mastri da Meldola & Belluti, 1727, vol. 3, p. 564.
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Cette réponse est intéressante, surtout par ce qu'elle ne dit pas: au lieu
de rétorquer, comme ils étaient en droit de le faire, que la position attribuée
au Soleil, dans leur syst¢me du monde, est la glorieuse centralité planétaire et
non un vulgaire « coin », Mastri et Belluti ripostent en abordant la question
mécaniquement. Telle est également l'attitude de Giovanni Battista Riccioli
(1598-1671) qui, dans sa célebre liste d’arguments pro et contra les mouve-
ments diurne et annuel de la Terre, ne pouvait pas ne pas envisager I'argument
du flambeau :

« Le soleil est la source de lumicre et de chaleur pour tout I'univers.
Donc il doit étre situé au centre de 'univers, pour éclairer également
toutes ses parties. » (Riccioli, 1651, vol. 2, p. 469 [lib. 9, sect. 4, cap.
33)).

Pour nous en tenir a la version succincte de sa réponse — bien que sa ver-
sion développée, qui se réfere & Kepler®, soit digne d’intérét (Riccioli, 1651,
vol. 2, p. 332 [lib. 9, sect. 4, cap. 8, §§ 7-9]) —, le savant jésuite rétorque, lui
aussi, en se cantonnant a des éléments scientifiques au lieu de faire appel 4 la
topographie spécifique du géocentrisme :

« La réponse a été dans la non-reconnaissance de 'observation pré-
cédente, a savoir qu’il n’est pas la source de lumiere pour les éoiles
fixes, ni de sa conséquence, a savoir qu’il n’éclaire pas également
toutes les planétes, comme il ressort de la diversité des phases. Il suf-
fit donc que, s’il se mouvait dans un tel ciel, il puisse éclairer la terre
et les planetes de la maniere qu’il les éclaire maintenant, en harmo-
nie avec le modéle de la divine providence. » (Riccioli, 1651, vol. 2,

p- 469 [lib. 9, sect. 4, cap. 33]).

5.6. Isaac Cardoso et Tobias Cohn

En 1673, chez Isaac Cardoso (1604-1683), puis en 1707, chez Tobias Cohn
(1652-1729), puisque évoquer la Philosophia libera de I'un c’est, presque im-
manquablement, étre amené & devoir signaler le Maaseh Tobiyyah de I'autre
(Stoffel, 2018b, pp. 185-186), nous retrouvons, pour la derniére fois, I'argu-
ment du flambeau. Au sein de la liste des arguments en faveur de Copernic,
Cardoso en fait son neuvi¢me argument :

«IIs produisent des images variées pour appuyer cette opinion
concernant le mouvement de la terre. Copernic dit que, tout comme

34. En loccurrence, Ad Vitellionem paralipomena quibus astronomiae pars optica traditur,
chap. 1 & 6; Epitome astronomie copernicans, livres 4 et 5.
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pour éclairer une piece la lanterne [fucerna] n’est pas placée dans
un de ses angles, mais en son centre, pour diffuser plus efficacement
ses rayons tout aux alentours et communiquer sa lumiere aux dif-
férentes parties de maniere uniforme, ainsi le soleil, la lanterne de
['univers tout entier, sera établi de maniére plus opportunc au centre
du monde selon Pythagore, plut6t que dans un de ses angles, selon

Aristote. » (Cardoso, 1673, p. 22 [lib. 1, qu. 9]).

Comme c’est souvent le cas chez Cardoso, la méme idée est exprimée sous
une autre forme pour constituer le deuxi¢me argument :

« Et puisque le soleil est la fontaine de lumitre, le gouverneur de
'univers, le président du temps, la lanterne du monde [lucernal, le
dieu visible aux yeux de Mercure, puisqu’il est la lumiére qui rend
visibles toutes les réalités, le lien entre les mondes physique et spi-
rituel, au premier jour de la fondation du monde, il a dti étre placé
au centre, pour répandre ses rayons également a partir d’un point
central dans toutes les parties du monde. Egalité et perpendicularité
qui seraient plus effectives, s’il restait immobile au centre du monde
que s’il circonvoluait autour du centre. La meilleure image est celle
de lalanterne au milieu de laquelle est placée la lumicre. » (Cardoso,

1673, p. 21 [lib. 1, qu. 9]).

Si cette double présentation de 'argument est traditionnelle en milieu géo-
centriste, la formulation que lui donne Tobias Cohn, une trentaine d’années
plus tard, pourrait s’avérer bien plus intéressante. Selon la description qu’en
fait J. Brown, 'argument serait formulé comme suit :

« sile Soleil sert a éclairer 'univers, il le ferait micux depuis une po-
sition centrale, plutdt que d’un coté ou de "autre, comme le requiert
le systéme ptolémaique » (Brown, 2013, p. 95)%.

Sous toutes les réserves requises, une telle présentation semble tres révéla-
trice de la différence d’appréciation qui est portée sur la position du Soleil dans
le géocentrisme selon que I'on se réfere 4 la topographie (verticale) qui est la
sienne ou 4 la topographie (sphérique) qui est celle de I’héliocentrisme. Dans le
premier cas, comme nous |’avons déja fait remarquer [fig. n°1], on ne considére
que ’hémisphere nord, ce qui permet, le long d’un axe vertical, d’accorder une
position médiane au Soleil, alors que dans le second cas — celui qui semble ici
adopté —, on prend en compte toute la sphere : toute idée de centralité solaire

35. Nous n’avons pas réussi a consulter cet ouvrage écrit en hébreu. Les autres travaux que
nous avons consultés, tels que Neher (1977) et Levine (1983), ne fournissent pas davan-
tage de précisions  cet égard.
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ayant ¢té alors perdue, le Soleil parait bien se trouver parfois « d’un c6té ou
de 'autre », mais de toute fagon « a c6té » — comme le dira, en 1899, le rab-
bin géocentriste Shalom Mizrahi Adeni lorsqu’il mentionnera cet argument
a la suite de Tobias Cohn (Brown, 2013, p. 246). Suite & une telle interpré-
tation de la position solaire et & une telle incompréhension de I'intérét qu’il
peut y avoir a ce que I'astre du jour soit parfois d’un c6té ou de Iautre pour
répartir plus équitablement son rayonnement sur toute la surface de la Terre, il
s’ impose alors comme absolument nécessaire d’octroyer au Soleil une position
différente qui, pour un Copernicien, ne peut étre que celle de la centralité géo-
métrico-cosmique.

6.Examen géocentriste de la pertinence ressentie de I'argument

6.1. Introduction

Examiner la pertinence d’un argument, et en particulier d’un argument
de convenance, est une opération extrémement délicate : il faut tout d’abord
prendre en compte, avec la méme attention, la logique des différents points de
vue en présence qui n’est que tres superficiellement reflétée par les réactions
explicites des uns et des autres. Le parcours que nous venons d’effectuer en té-
moigne suffisamment : soumis 4 une vision du monde et 4 une topographie a
ce point profondément ancrées que nombre de ses présupposés n’accedent pas
a la pleine conscience de ses partisans ni a celle, a fortiori, de ses adversaires,
les géocentristes et les héliocentristes dont nous avons rapportés les propos
sont restés, dans leurs réactions, bien en-de¢a de ’argumentation qu’ils étaient
pourtant capables de produire. A-t-on vu un Copernicien objecter a ses op-
posants que sa centralité était bien réelle et non pas, comme la leur, seulement
numérique, voire méme purement arbitraire tant que n’était pas résolu le pro-
bleme du classement des planétes inférieures ? A-t-on observé un géocentriste
lui rétorquer que la centralité dont il se glorifie n’est quapproximative, voire
choisie par commodité, et que si elle n’est pas encore acquise chez Copernic,
elle sera en revanche déja perdue avec Kepler ? A-t-on rencontré un héliocen-
triste proclamer qu’était non déterminant I'argument de la parfaite adéqua-
tion de la position chaldéenne du Soleil dans le géocentrisme pour illuminer
la Terre et lui assurer un climat tempéré des lors qu’il avait déja été avancé a
I’avantage de la position de I’astre du jour dans I'ordre égyptien ? Loin de pou-
voir en rester au relevé des arguments des uns et des autres pour ensuite aller
sagement les soupeser, il faut donc reconstruire, a leur place, cette logique qui
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n’affleure que partiellement dans leurs énoncés. Qui plus est — nous 'avons
déja dit (Stoffel, 2018b, p. 168) —, il faut replacer 'argument de convenance
examiné dans le systeme analogique au sein duquel il s’insere, dés lors que seule
la cohérence globale de cet ensemble peut étre jaugée ou comparée a la cohé-
rence d’un systeme analogique rival. Une telle étude déborde évidemment les
limites de cet article. Nous nous contenterons donc de nous demander si I’ar-
gument du flambeau était susceptible de pouvoir étre accueilli favorablement.

6.2. Une suggestion hétérodoxe, incongrue et inutile!

Si la prétention copernicienne d’offrir au Soleil, grace a I’héliocentrisme,
une position qui lui permette d’illuminer le tout simultanément est ignorée,
voire condamnée par les géocentristes, c’est parce qu’ils sont parfaitement en
droit, du moins selon le point de vue qui est le leur, de la juger non seulement
hétérodoxe — elle rentre en contradiction avec la création divine qui a eu soin
de placer I'astre du jour dans le ciel et non dans ce lieu, occupé a juste titre par

13 —, mais encore incon-

la Terre, qui, lui au contraire, est tr¢s éloigné du cie
venante — loin de constituer une promotion, la nouvelle position proposée
a l'illustre flambeau est indigne de sa noblesse, puisqu’elle revient, d’une part,
a le placer, lui qui est incorruptible et lumineux, dans un lieu ol régnent la
corruption et les ténebres® et, d’autre part,  le faire coincider avec 'endroit

ou doivent nécessairement se trouver les enfers®® ! —

, et enfin tout simplement
inutile — le Soleil disposant déja, dans le géocentrisme, d’une centralité par-
faitement en adéquation avec cette fonction. Si la premiére objection est bien
connue et si la deuxiéme commence A étre travaillée, concentrons-nous sur la
derniére, a savoir I'inutilité, d’un point de vue géocentriste, d’une telle centra-

tion copernicienne.

6.3. Une centralité planétaire déja apte a tout éclairer

Que le Soleil jouisse, dans le géocentrisme, d’une centralité qui n’est pas
seulement métaphysique, mais également numérique, de sorte qu’il puisse
étre présenté comme trénant au milieu des planétes, est un zopos relativement
bien attesté, & défaut — cet article en témoigne — d’étre suffisamment pris en

36. Cf.Bellarmin citédans Galilei, 1968, vol. 12,p. 172 [lettre A P.A. Foscarini du 12.04.1615],
trad. Mayaud, 1994, p. 38; Ingoli cité dans Galilei, 1968, vol. 5, pp. 407-408 [De situ et
quiete terrae contra Copernici systema disputatio], trad. Mayaud, 2005, vol. 3, p. 519.

37. Cf. Tolosani cité dans Lerner, 2002, p. 704 [Opusculum quartum]; Quattrami cité dans
Lerner, 2002, p. 704, note 52 [La Vera Dichiaratione di tutte le Metafore...].

38.  Dans l'attente de notre propre étude sur le sujet, cf. Fabbri, 2016 ¢t 2018.
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compte. En revanche, il nous parait important d’insister sur le fait que cette
centralité numérico-planétaire est explicitement ressentie, par les géocentristes,
comme tout 2 fait appropriée pour que le Soleil puisse éclairer également I’ en-
semble du cosmos. Parmi les textes qui signalent cette capacité, nous ne retien-
drons pas ceux qui, parfois de fagon répétée, afirment simplement que l'astre
du jour répand « d’une manicre égale la clarté de sa lumiere sur zoutes choses »
(Lange, 1617, p. 316 [non consulté] ; trad. Mayaud, 2005, vol. 3, p. 547), pour
produire seulement ceux qui prennent la peine d’illustrer, d’une facon ou
d’une autre, cette aptitude. Traditionnellement, ils le font, comme nous allons
le constater, de trois maniéres différentes : 1°) en dressant la liste exhaustive
des régions illuminées par le Soleil, afin d’insister sur sa capacité 4 vraiment
éclairer 'ensemble du cosmos; 2°) en indiquant les directions dans lesquelles
il illumine, afin de manifester son aptitude a exercer son ofhice dans toutes les
directions; voire méme 3°) en combinant ces deux premiéres méthodes. Nous
donnerons ces textes par ordre chronologique, afin, d’une part, de manifester
la persistance de ce sentiment sur la longue durée et, en particulier, 2 'époque
qui vit apparaitre I'argument copernicien et, d’autre part, de rendre possible la
mise en évidence d’une éventuelle évolution dans I'expression de cette convic-
tion.

X X %

Notre point de départ sera sans doute assez inattendu, puisque les premiers
textes que nous signalerons s’inscrivent dans le contexte d’une analogie éta-
blie entre les sept branches de la menorah — a savoir le chandelier des Hé-
breux dont la construction fut prescrite par I’Exode (25, 31-40) — et les sept
planétes (Dulaey, 1983). Composée de six branches, soit de deux triades que
vient distinguer une septi¢tme branche placée entre elles, la menorah se préte
effectivement bien 4 Iétablissement d’une analogie avec Pordre chaldéen des
planetes : les deux séries de trois lampes symbolisent celles qui forment une
escorte de part et d’autre du Soleil dont le réle prépondérant dans le cosmos,
lui-méme congu comme une « lyre a sept cordes », est souligné non seulement
par sa position médiane, mais encore par son assimilation a la lampe de la tige
principale du chandelier [fig. n°5]. Cette analogie entre les sept branches et les
sept planctes est assez répandue : elle se rencontre au moins depuis le Zargum
du Pentatenque (Targum, trad. 1979, p. 307 [Exode, chap. 39, § 37]) et les An-
tiquités juives de Flavius Jos¢phe (37/38 - c. 100) (trad. 2000, p. 171 [livre 3,
§ 146] et trad. 1982, p. 139 [livre 5, § 217]) jusqu’a sa reprise en 1615, dans un
cadre héliocentrique cette fois, par le prétre carmélite Paolo Antonio Foscarini

(c. 1565 - 1616) (1615, pp. 57-63 ou 1615/1635, pp. 491-494), et ce en pas-
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sant par des ceuvres aussi diverses que I” Heptaplus (1489/2004, p. 149) de Pic
de la Mirandole (1463-1494), I” Akedat Yitzhak (1522, cité dans Brown, 2013,
p-40) du rabbin espagnol Isaac ben Moses Arama (c. 1420 - 1494), ou en-
core ' Universe nature theatrum (1596/1597, p. 830 [5¢ livre]) de Jean Bodin
(. 1530 - 1596). Pour le philosophe juif hellénisé Philon d’Alexandrie (c. 15
acn - 54 pen) qui se plaisait & espérer que Uordre chaldéen soit bel et bien celui
qui est réalisé dans la nature (trad. 1966, p. 275 [§§ 221-225]), cette analogie
est 'occasion de souligner que « le soleil, comme le chandelier, placé au milien
des six a la quatrieme place, éclaire les trois au-dessus de lui et le méme nombre
en-dessous, accordant cet instrument de musique véritablement divin » (trad.
1967b, p. 239 [livre 2, § 103])¥. S’inscrivant directement dans le sillage de
Philon, le Pére de I’Eglise Clément d’Alexandrie (c. 150 - c. 215) fait également
remarquer, pres de 140 ans plus tard, que « le soleil, placé lui aussi comme le
chandelier au milien des autres planetes, donne de sa lumicre a la fois a celles
qui sont au-dessus de lui et & celles qui sont au-dessous, selon une divine harmo-

nie » (trad. 1981, p. 81 [Stromate 5, chap. 6, 34, § 8]).

Lune Mercure Vénus  Soleil ~ Mars Jupiter Saturne

W W wWwYWw
b A A A A A 4 4

Figure n°5.

Mise en correspondance des branches de la menorah avec l'ordre chaldéen des
planetes qui illustre la position médiane du Soleil et qui conduit a identifier celui-ci
avec la branche centrale du chandelier.

Source : Composition personnelle a partir d'une image de Wikipédia (https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Menorah.svg).

39. Lasymbolique du candélabre variant, chez Philon, selon qu’il s’agit d’un contexte mys-
tique, cosmique ou anthropologique, on peut également trouver chez lui, sans contradic-
tion avec la présente citation, I’affirmation selon laquelle la septi¢me branche, & savoir celle
du milieu, « lance ses rayons en direction du haut, vers I'Un, jugeant son éclat trop vif

pour qu’un regard mortel puisse I'affronter » (Philon d’Alexandrie, 1967a, p. 111 [§ 8]).
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Indépendamment de cette analogie entre les branches de la menorah et les
planctes, Isidore de Séville (c. 560 - 636), dans son De natura rerum (c. 615),
précise que le Soleil, « étant plus lumineux que toutes les ¢toiles, se trouve situé
au milieu afin de donner sa lumiere tant aux planétes supérieures quanx infé-
rienres » (trad. 2002, p. 257 [chap. 23, § 2]). Est ainsi justifiée la position par-
ticuliere qui est la sienne et qui, visiblement, ne lui a pas été attribuée sans rai-
son. Cette conviction d’une capacité illuminative universelle se retrouve, plus
explicitement, dans le De proprictatibus rerum (1240) de Barthélemy ’Anglais
(c. 1190 - c. 1260), dont nous suivrons la traduction francaise donnée, en 1372,
par le frére augustin Jean Corbechon (XVIs.). Se réclamant de « Marcien »,
en l'occurrence des Noces de Philologie et de Mercure de Martianus Capella (fl.
410-420), Le Livre des Propriétés des choses insiste plusieurs fois sur le fait que,
grice 4 I'astre du jour et  sa position particuliére, c’est véritablement tout qui
est enluminé, en haut aussi bien qu’en bas :

« et par [le Soleil] rout est enluminé ez hault et bas. |...] Ex pour ce
dit Marcien® que le soleil, en alant par le miliezu du ciel, envoie ses
rays par lesquelz sont enluminees routes choses et hault et bas. » (édité
dans Salvat, 1983, pp. 345-346 [livre 8, chap. 28]).

Sans donner, en cet endroit, la raison de cette capacité illuminative universelle
— A savoir la position du Soleil « ou mylieu des planettes » (Evrart de Conty,
¢dit. 1985, p. 16 [chap. 7]) affirmée un peu plus t6t & la suite de Macrobe et de
Capella —, mais en insistant davantage sur son universalité par I'énumération
de toutes les régions du cosmos (en l'occurrence le monde, le ciel et la Terre), le
Livre des Eschez amoureux movalisés (avant 1405) d’Evrart de Conty (mort en
1405) tient le méme propos :

« Le Soloil [...] est tres merveillable pour sa luminosité incompa-
rable, car il tout seul [sic], comme fontaine de lumiere, enlumine
le monde, le ciel et la Terre aussy bien dessus lui comme dessoubz. »

(Evrart de Conty, édit. 1985, p. 17 [chap. 7).

Ce topos d’une illumination « en haut et en bas », que nous retrouvons
continfiment depuis Philon d’Alexandre, se retrouve dans les Hymnes (1489-

1492) du poete et soldat de métier Michel Marulle (1453-1500) :

« car en haut, en bas, porteur du salut, c’est tous les étres qu’avec
ses flammes 4 lui il éclaire » (Marulle, trad. 1995, p. 157, vv. 57-58
[livre 3]).

40.  Pas plus que 'éditeur de ce texte, nous n’avons réussi a identifier le passage que Barthéle-
my PAnglais semble viser.
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En revanche, I’homme politique et écrivain italien Giovanni Pontano (1426-
1503) semble rompre avec cette tradition en se limitant, dans son Urania seu
de stellis Libri quinque (1514), 4 la seule énumération des zones concernées :

« le pere de toutes choses ’a rendu maitre de la lumiere pour qu’il
répande lui-méme ses rayons éclatants, qu’il éclaire lui-méme a la
fois le ciel, la terre et I'immense espace de I'air limpide » (Pontano,

1514, p. 7 [liv. 1, « De Sole » ] ; trad. Pantin, 1995, p. 216, note 9).

Alexemple d’Evrart de Conty, le dominicain Giovanni Maria Tolosani (1470-
1549), dans son Opusculum quartum publié une quarantaine d’années plus
tard (1547-1548), combine 4 nouveau la mention des zones et des directions
concernées, mais au prix, cette fois, d’une imprécision :

« le soleil parcourt I'univers sans la moindre fatigue, répandant sur
toutes choses sa lumiére et sa vertu dans sa course circulaire. Il com-
munique en effet sa lumiere vers le haut aux corps célestes et & toutes
les étoiles, ez vers le bas aux corps terrestres » (Tolosani, trad. dans
Lerner, 2002, p. 698).

Imprécision, car en la centralité numérico-planétaire qui est la sienne dans
l'ordre chaldéen partagé par Tolosani, le Soleil a, en dessous de lui, non seule-
ment les « corps terrestres », mais également la Lune, Vénus et Mercure, qui
jouissent donc, eux aussi, de sa lumiére orientée vers le bas. Apres « 'oubli »
inhabituel de la mention des directions enluminées que nous avons constaté
chez Pontano, I’humaniste francais Jacques Peletier du Mans (1517-1582) se
démarque lui aussi par ce que nous estimons étre un changement significatif
dans I’expression de cette capacité illuminative universelle : au lieu de signaler
les seules directions haute et basse, caractéristiques d une topographie verticale,
il recourt, pour exprimer cette méme idée d’universalité, a des rayons jetés « a
la ronde », ce qui fait penser, pour la premicre fois, 4 une topographie sphé-
rique et non plus verticale. Dans LAmour des amours (1555) — soit, remar-
quons-le, une dizaine d’années apres la publication du De revolutionibus, ce
qui rend un peu moins étonnante la présence, en milieu géocentriste, de cette
topographie sphérique —, il écrit en effet :

« An ton Char triomphant tu demeures assis,

Einsi qu'un Ampereur, anvironne des sis :

Eingoes tu es spectable [= visible] au haut milieu du Monde,
Egalant tes reyons egetez [= éjecté] ala ronde. »

(Peletier du Mans, édit. 1996, p. 164 [Le Soleilh, vv. 13-16]).
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Cependant, la topographie verticale, avec I'assimilation du lieu de la Terre &
I’ « endroit le plus bas, & lointain du ciel » (Dampmartin, 1585, f. 26v [livre
2]), n’a pas cessé¢ pour autant de rester prégnante. Dans De la connaissance et
merveilles du monde et de [’homme (1585), le magistrat et chrétien francais
Pierre de Dampmartin® signale I'influence exercée par ce « grand flambeau »
qu’est le Soleil en-dessous de lui :

« le clair Soleil qui est au milieu des Planetes, comme un Roy entre
ses courtisans, donnant force & eschaufant tout ce qui est au dessous
de luy, change les mauvaises influences, & semble estre autheur de la
vie. » (Dampmartin, 1585, f. 13v [livre 1]).

Outre le fait que I'astre du jour n’est pas seulement destiné 4 illuminer et &
chauffer, mais également & « donner force » et & « changer les mauvaises in-
fluences », faisons remarquer que Dampmartin est le premier auteur rencontré
a limiter I'influence du Soleil en dessous de lui. Désignant 4 nouveau le haut
aussi bien que le bas, Pierre de Bérulle (1575-1629), alors qu’il se référe au géo-
centrisme dans son Discours de ['état et des grandeurs de Jésus (1622-1623), ex-
prime encore une fois, en recourant 4 la topographie verticale, le lien de cause &
effet entre la position médiane du Soleil et sa capacité illuminative universelle :

« le soleil est [...] posé au milieu des créatures, les unes plus hautes et
les autres plus basses, pour les éclairer toutes » (Bérulle, édit. 1996,

p- 84 [2¢discours, § 2]).

Grice 4 une confusion millénaire entre « illuminer » et « voir » (Lorcin,
1983), c’est parce que le Soleil, éclairant tout, a I'ceil sur tout que le théolo-
gien et moraliste francais Pierre Charron (1541-1603) peut, dans son ouvrage
De la sagesse (1601), conseiller au roi de positionner son palais au sein de son
royaume aussi bien que le Soleil s’est placé dans le sien, c’est-a-dire au centre :

« [que] la demeure soit en lieu magnifique & fort apparent, & tant
pres, que se pourra, du milieu de tout I'estat, afin d’avoir I'ceil sur
tout, comme un soleil qui tousiours du milieu du ciel esclaire par
tout : Car se tenant en un bout il donne occasion au plus loin de plus
hardiment se remuer, comme se tenant sur un bout d’une grande

peau, le reste se leve. » (Charron, 1601, p. 486 [livre 3, chap. 2]).

Ni le Soleil ni le roi n’ont donc intérét A se tenir « en un bout » : le premier, en

tout cas, n’y est pas et il ne dépend que du second de ne pasy étre non plus*!

41.  Sur cet auteur relativement peu connu, cf. Berriot, 1988.
42.  Faisons remarquer — encore et toujours ! — a quel point la saveur héliocentrique de ce
texte bel et bien géocentrique pourrait tromper un lecteur non averti.
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Dans le méme registre, c’est également parce que le Soleil éclaire, sans distinc-
tion et avec les mémes rayons®, aussi bien les régions hautes que les régions
basses du cosmos qu’il peut, dans U'ouvrage De [art de régner (1665) du poete
et jésuite francais Pierre Le Moyne (1602-1672), s’adresser au Roi pour lui
inculquer diverses regles pour bien régner. Parmi celles-ci, il lui recommande
« de se partager avec egalité » comme lui-méme ne cesse de le faire, puisque,
dit-il, « la basse Region que je voy la derniere, / Non moins que la plus haute
a part & ma lumiere » (Le Moyne, 1665, p. i* [« Le Soleil au Roy »]). On fera
remarquer, en passant, la différence ici établie entre les régions haute et basse,
puisqu’il est précisé que la région basse est celle que le Soleil voit en dernier
lieu. L’année précédente, en 1664 donc, c’est Francois Chevillard, curé de
Saint Germain d’Orléans et auteur d’une encyclopédie intitulée Le petit tout et
fort peu ouverte aux découvertes scientifiques, qui précisait, conformément a
la topographie verticale toujours de mise chez lui, que le Soleil communique sa
lumiére « en haut & en bas, de tous costez » (Chevillard, 1664, vol. 1, p. 165
[1* partie, 6° traité, chap. 4]).

En nous tournant bri¢vement* du c6té des Coperniciens, nous constate-
rons que si l'affirmation de cette capacité illuminative universelle est évidem-
ment maintenue, son expression, elle, differe radicalement : délaissant, au mi-
nimum, les notions de haut et de bas typiques d’une topographie verticale, ils
recourent le plus souvent & des termes tels que « sphériquement » (Thomas
Digges, en 1576)% ou « tout alentour » (Philippe van Lansberge, en 1630)%,
qui, eux, sont évidemment caractéristiques d’une topographie sphérique. Cette
différence mérite d’étre signalée tout autant que le cas ici rencontré — en l'oc-
currence celui de Jacques Peletier du Mans — qui semble I’infirmer : consacrée
a la progressive apparition de la topographie sphérique et 4 la lente disparition
de la topographie verticale, une étude plus poussée qui serait notamment basée

43.  « Etil ne faut point d’autres rayons au Soleil pour les hautes regions que pour les basses »
(Le Moyne, 1665, s. p. [ « Epistre »]).

44.  Ce point étant relativement accessoire par rapport a notre souci d établir I'existence d’un
sentiment de parfaite adéquation entre la centralité planétaire du Soleil et sa vocation 4
illuminer Penti¢reté du cosmos, nous nous limiterons & deux exemples sans pour autant
renoncer  signaler cette différence importante.

45.  « The Earth [...] is caried yearely rounde aboute the Sunne, [...] spharically dispearsing
his glorious beames of light through al this sacred Ceelestiall Temple. » (Digges édité
dans Johnson & Larkey, 1934, p. 79).

46. «][..] quam in Centro; unde totum Primum Ccelum circumquaque illuminaret? »

(Lansberge, 1630, p. 38).
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sur le vocabulaire employé et qui tiendrait compte du systéme cosmologique
dont les locuteurs se revendiquent” serait en effet de nature & préciser la chro-
nologie du passage de 'une 4 'autre et, ainsi, apte  éclaircir la redoutable ques-
tion de savoir si un tel bouleversement a précédé, accompagné, ou résulté de la
révolution copernicienne (cf. infra, § 7.2).

* % X

Malgré son caractére restreint, notre parcours suffit amplement & établir
que jusqu’a I’époque de la révolution copernicienne incluse, les géocentristes
ont I'intime conviction que la centralité qu’ils accordent a I'astre du jour lui
permet d’illuminer, aussi parfaitement qu’équitablement, 'ensemble du cos-
mos. En avancant que la position héliocentrique du Soleil est plus adaptée que
sa position géocentrique autant que ne peut I’étre le centre d’une pi¢ce par rap-
port a I'un de ses coins, les Coperniciens produisent donc un argument qui
manifeste plus leur ignorance de la vision du monde de leurs adversaires que
leur capacité a les séduire.

7. Conclusion

7.1.Un argument au succes mitigé et rapidement démodé

Compte tenu, d’une part, de 'accessibilité de I'argument du flambeau au
plus grand nombre — mis particuli¢rement en évidence au sein du De revolu-
tionibus, présenté directement et explicitement comme un argument en faveur
de I’héliocentrisme, il est facilement compréhensible, conforme au bon sens le
plus populaire et ne requiert aucun attachement particulier au néoplatonisme
ou a la mystique solaire — et, d’autre part, de l'exceptionnelle notoriété de son
auteur — Copernic n’est rien de moins que le fondateur de I’héliocentrisme
moderne —, il ne semble pas que cet argument ait connu un succes important,
du moins comparativement a cet autre argument de convenance qu’est celui
de la « chair rotie a la broche » qui, lui, ne peut se prévaloir totalement des
mémes avantages. Indépendamment du probleme, déja bien étudié, des condi-
tions de réception de I'ceuvre copernicienne, les raisons, multiples et variées,

47.  §’il semble assez naturel, en temps normal, qu’un géocentriste mette en ceuvre une to-
pographie verticale et qu’un héliocentriste recourt 4 une topographie sphérique, le cas
rencontré de Jacques Peletier du Mans — ajouté a d’autres cas que nous avons déja signalé
(par ex. Stoffel, 1998, p. 23, note 47) — montre, sans surprise, que durant une période de
mutation profonde, une telle évidence n’est pas encore acquise ou ne l'est déja plus.
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d’un tel insucces peuvent se regrouper en trois catégories : celles inhérentes a
I'argument lui-méme, celles liées 4 I'évolution des connaissances scientifiques,
et enfin celles imputables & I'évolution des mentalités.

Parmi les raisons inhérentes a I’argument lui-méme, nous rappellerons son
manque d’évidence. Alors qu’il présume le manque de spécificité de la posi-
tion attribuée au Soleil avant I'apparition de I’héliocentrisme, les géocentristes
éprouvent exactement le sentiment contraire : la position médiane qu’ils attri-
buent au Soleil est semblable, selon eux, 4 celle d’un Roi attentif et bienveillant
qui vit, non pas retiré en ses appartements, mais au milieu de son royaume.

Quant 4 Iévolution des connaissances scientifiques, il convient de rappeler
en quoi elle a modifié les deux étres dont il est question au sein de cet argument,
asavoir le Soleil, présenté comme une lampe, et le monde, assimilé 4 un temple.

Présenté par Copernic comme « le » flambeau par excellence du cosmos,
le Soleil est bien vite devenu un flambeau parmi d’autres, que rien, absolument
rien, ne vient différencier des autres étoiles. Il ne lui appartient méme pas, en
tant qu’étoile, de pouvoir se prévaloir de ce statut de flambeau, des lors que
méme la Terre peut, elle aussi, le revendiquer. Dépourvu de toute dignité parti-
culiere, incapable d’éclairer a lui seul un univers devenu infini, imparfait et su-
jetala corruption comme tendent 4 le prouver les taches observées a sa surface,
le Soleil se voit progressivement désacralisé.

Du c6té du monde, les changements ne sont pas moins importants. Congu
de moins en moins comme un temple, I'univers, en s’ouvrant a I'infini rendu
possible par I'immobilisation de la sphere des fixes, perd inévitablement cette
notion de centralité cosmique si chere & Copernic: s°il n’y a donc plus un et
un seul Soleil, il n’y a plus non plus un et un seul centre dans lequel il faille le
placer, méme de facon approximative, pour qu’il puisse, de 13, irradier dans tout
'univers.

Il apparait donc qu’en quelques décennies, c’est tout le cadre que requérait
I'argument copernicien qui s’est completement dissous, au point de rendre cet
argument non seulement inaudible, mais méme dénué de sens : a la conception
d’un seul Soleil destiné a éclairer, depuis le centre du cosmos et pour I’éternité,
ce temple qu’est le monde, s’est substitué celle de soleils multiples et corrup-
tibles disposés sans ordre ni raison et éclairant, sans le savoir et sans le vouloir,
la portion de 'univers infini qui les entoure immédiatement.

Enfin, ’évolution des mentalités contribue, elle aussi, a se détourner de cet
argument. Malgré le fait que Copernic ait (consciemment ou non) usé d’un
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terme (lampas) différent de celui qui est employé dans le texte de la Genese
(luminaria), il est indéniable que le contexte nettement anthropofinaliste®
qui accompagne la mention des deux grands luminaires dans la Bible demeure
associé a cet argument qui, non content d’assimiler le Soleil 4 un flambeau,
¢tablit en outre une analogie entre le monde et un temple. Or, lorsque le De
revolutionibus fait enfin 'objet d’une réception majoritairement réaliste, un
tel anthropofinalisme est de plus en plus combattu : continuer a se référer
a cet argument risque des lors d’étre interprété comme un acte de souscrip-
tion a cet anthropofinalisme que, malgré lui, il évoque indéniablement. Pour
preuve, le combat mené contre cet anthropofinalisme ne manquera pas de
s’en prendre ironiquement 2 cette conception d’un Soleil ayant pour finalité
principale d’éclairer le roi de la Création. Chez Montaigne (édit. 1988, vol. 2,
p- 532 [livre 2, chap. 12]), c’est un oison (c.-a-d. un canard ou une oie) qui,
imitant ’homme, s’imagine naivement, et aussi sirement que lui, que le Soleil
sert & I'éclairer; chez Voltaire (édit. 1920, p. 148), c’est un sermon adressé aux
puces qui leur apprend, avec grand plaisir, que « Dieu n’a créé ’homme que
pour [leur] servir d’aliment, le soleil que pour [les] éclairer, les étoiles que pour
[leur] réjouir la vue » ; chez Cyrano de Bergerac, enfin, c’est ’homme qui,
par accident, est éclairé par le Soleil comme lest le voleur qui, par malchance,
croise sur son chemin le flambeau du roi®.

A linstar de plusieurs autres traits de la pensée copernicienne, I'argument
du flambeau rattache Copernic a I'ancienne vision du monde bien plus qu’il
ne témoigne de Iétat d’esprit du nouveau monde qu’inaugure, a son corps
défendant, I'astronome polonais. Certes, quant 4 la forme, 'auteur du De re-
volutionibus met  jour les hymnes classiques tenus en ’honneur du Soleil en
accordant 4 ce dernier une place qui est conforme 4 la nouvelle topographie
sphérique, mais quant au fond, sa conception ne differe guere de I’héliophilie
la plus traditionnelle.

48. Par «anthropofinalisme », nous désignons la valorisation de ’homme en tant que fin
ultime et cause finale du monde physique, lequel est donc institué pour &tre 4 son service.
49.  «Non, non, si ce dieu visible éclaire ’homme, c’est par accident, comme le flambeau du
roi éclaire par accident au crocheteur qui passe par la rue. » (Cyrano de Bergerac, 2000,
p- 22 [L'autre monde ou les états et empires de la Lune,v. 241-243]). A l'antique doctrine
d’un Soleil voué, par décret divin, 4 éclairer 'Homme, Cyrano substitue donc cette opi-
nion antifinaliste au sein de laquelle I"astre du jour n’est plus mis en relation d’analogie
avec le roi, mais seulement avec le flambeau du roi, tandis que 'homme n’est plus cet étre
qui se réjouit de la providence divine en voyant ce bienfaisant luminaire qu’est le Soleil,
mais un malheureux voleur qui ne peut que regretter d’avoir été accidentellement éclairé.
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7.2. La révolution copernicienne et I’héliophilie de la Renaissance

La question des rapports d’influence entre la révolution copernicienne et
cette héliophilie de la Renaissance que nous venons d’évoquer est d’une com-
plexité telle qu’il est bien str impossible de I'aborder dans le cadre de cet ar-
ticle. Celui-ci est cependant susceptible d’apporter un élément de réflexion
aussi bien a ceux qui estiment que cette héliophilie résulte du geste copernicien
qu’a ceux qui préferent penser, a Iinverse, que ledit geste s’ inscrit dans la lignée
de cette héliophilie. Aux premiers qui — pour le dire d’une maniere excessi-
vement schématique — se plaisent a penser que le Soleil bénéficie enfin, avec
Copernic, d’une centralité longtemps refusée et de nature a rendre compte
de cette héliophilie, notre étude dénonce le simplisme d’une telle concep-
tion en substituant a Iacquisition inédite d’un centre, qui expliquerait tout,
un simple changement de centralité bien moins capable, 4 lui seul, de justifier
une telle héliophilie. Aux seconds qui sont tentés d’ « expliquer » Copernic,
ou du moins le rdle qu’il accorde au Soleil, par cette héliophilie, notre étude,
en révélant a quel point le géocentrisme est déja un héliocentrisme, réfute une
telle explication en faisant remarquer que cette héliophilie peut tout aussi bien
s’accommoder d’un géocentrisme, pourvu que celui-ci mette en ceuvre une to-
pographie verticale. C’est donc seulement si cette héliophilie est confrontée &
une topographie sphérique qu’elle éprouvera une nette préférence pour I’hé-
liocentrisme. Pour mieux articuler les rapports d’influence entre géocentrisme,
héliocentrisme et héliophilie, il faudrait par conséquent étre davantage attentif
ala structure, verticale ou sphérique, qui est de mise et a la chronologie du pas-
sage de 'une a 'autre.
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